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Extraordinary disasters pose a significant threat to humanity, as evidenced by the global impact of 
coronavirus disease 2019 (COVID-19). COVID-19 spread rapidly worldwide, resulting in a large 
number of infections and creating a severe public health crisis. This study examines COVID-19 as an 
extraordinary disaster and provides an overview of risk perception processes among non-experts. Based 
on these insights, a model was developed to explain the relationship between anxiety and coping 
behaviors in response to perceived risks. A distinctive feature of this model is the role of information 
processing related to uncertainties in risk reduction measures, which contributes to heightened anxiety. 
The study also outlines practical strategies for presenting risk-related information to enhance risk 
recognition among non-experts. The proposed model emphasizes the importance of delivering clear and 
comprehensible information to facilitate appropriate coping behaviors during extraordinary disasters. 

 
1. はじめに 

2019 年 12 月に中国の湖北省武漢市で初の感染者
が確認された，Severe Acute Respiratory Syndrome 
Coronavirus 2，いわゆる「新型コロナウイルス」によ
る「新型コロナウイルス感染症（以下，COVID-19と
いう）」は，2020年初からおおむね 3年間にわたり，
世界規模で猛威をふるった。 
このような状況のもと，日本の国内外を問わず，

多くの研究者が，メンタルヘルスを中心的なトピッ

クとして COVID-19 と不安などとの関連について言
及している（例えば，Ahorsu et al., 2022; Doshi et al., 
2021; Fitzpatrick et al., 2020; Han et al., 2021; 橋本, 
2020; 西・佐々木, 2022; Pakpour & Griffiths, 2020; 四
方田, 2020）。これらに注目すれば，COVID-19の流行
下で，市井の人（以下，非専門家という）は，感染へ

の不安はもちろん，さまざまな不安のなかで生活を

送らざるをえなかったことは想像に難くない。 

そして，COVID-19 の世界的な流行が阻止しきれ
ないなか，世界保健機関(World Health Organization; 
WHO)は，2020年 3月に COVID-19についてパンデ
ミックを宣言した。ここで，高野他(2021)に従えば，
パンデミックは大規模かつ広範囲に市民生活へ影響

を及ぼすことから，化学・生物・放射線物質・核・高

出力爆発物(Chemical, Biological, Radiological, Nuclear, 
high-yield Explosives; CBRNE)に起因する緊急事態を
総称する特殊災害に分類される。本稿では，COVID-
19を特殊災害の一例として取り上げ，知識とリスク
認知の関連性やリスク認知の特徴を概観し，不安や

対応行動などとの関連をモデル化する。そして，知

識の基盤となるリスク情報について，その望ましい

あり方を整理する。 
 

2. COVID-19 の流行と収束 
Zarocostas (2023)に従えば，COVID-19の流行期間
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はつぎのとおりとなる。すなわち，始期は，WHOが
COVID-19 について「国際的に懸念される公衆衛生
上の緊急事態(Public Health Emergency of International 
Concern; PHEIC)」を宣言した 2020年 1月末であり，
終期はPHEICの終了を宣言した2023年5月である。 
ここで，日本の状況を概観しておく。日本では，

中国での感染者確認からまもない 2020年 1月に，最
初の感染者が認められ，以降，第 1 波（2020年 3月
発生）から，感染拡大・一応の収束を繰り返した。

2022年 7月頃から発生した第 7 波は，9月から 10月
上旬にかけては収束の傾向が認められるところとな

った。ところが，2022 年 10 月中旬を過ぎたころか

ら感染収束のきざしが見られなくなった。11月以降

は，新規感染者数が増加基調に転じ，日本政府の「新

型コロナウイルス感染症対策分科会」をはじめ，医

療関係者や自治体の首長は，年末に向けて第 8 波の

発生を懸念していた。そのような状況のなか，11月
16日に，日本医師会の常任理事は流行の第 8 波が始

まったとの認識を示した（日本放送協会, 2022）。し
かし，2023年 2月に新規感染者数は再び減少傾向に

転じ，3月 14日には 10,011人にまで減少した。 
なお，法令上の COVID-19 の位置づけの変遷は次

のとおりである。2020年に政令で「新型コロナウイ

ルス感染症」として「指定感染症」に定められた。

2021年には，いわゆる感染症法において「新型イン

フルエンザ等感染症」として位置づけられ，「2類（結

核，ジフテリアほか）」相当とされたが，2023年 5月
には，季節性インフルエンザと同じ「5類」へと移行

された。なお，この間，緊急事態宣言が最多の都府

県で 4 回発出されている（船曳・片山, 2023）。 
COVID-19が「5類」に移行したとはいっても，国

立感染症研究所によるサーベイランスは継続されて

おり，市中感染者などが発生しなくなったわけでは

ない（長尾, 2024）。しかしながら，2024年 4月以降

は，COVID-19 への医療提供体制は通常対応に完全

移行している（阿部, 2024）。木村他(2024)が述べるよ

うに，政府が COVID-19を「5類」に移行させたこと

をもって，日本における COVID-19 はおおむね収束

したと理解してよいだろう。 
 

3. COVID-19 のリスク認知 

3.1 COVID-19と非専門家のリスク認知の特徴 
例えば，中谷内(2021a)は，COVID-19に対する非専
門家の不安を呼び起こしている要因としてリスク認

知を取り上げ，この視点からの総説を行っている。

具体的には，リスク認知研究では古典的である，「恐

ろしさ因子」と「未知性因子」の 2 因子により，リ

スク認知が規定されるとするモデルを援用し，リス

クを認知することによって，多くの人々（ただし，

非専門家）が，COVID-19への不安を抱いたというも

のである。なお，中谷内(2021a)以外でも，COVID-19
のリスク認知について，2 因子モデルが参照されて

いる（例えば，安藤他, 2022; Rana et al., 2021）。 
一方，Cori et al. (2020)のように，COVID-19では恐

れが支配的であるとして，片方の因子に注目した指

摘もある。なお，これは日本によく当てはまる状況

と考えられる。なぜなら，特に「デルタ株」が流行し

た時期には，「重症化患者の症状・容態」や「COVID-
19 の後遺症」，医療現場の緊迫した状況や医療提供

体制のひっ迫といった情報が毎日のように報道され，

「恐ろしさ」が際だったと考えられるからである。 
中谷内・島田(2010)に従えば，「新たな伝染病」は

普段起こるようなものではない。COVID-19 はいわ
ゆる「新興感染症」であって，そもそも「未知性」が

高い。前出の Cori et al. (2020)の指摘については，「未

知性」に起因して COVID-19 のリスク認知のベース

ラインが高かったなかで，それに「恐ろしさ」が追

い打ちをかけたと捉え直すこともできるであろう。 
 

3.2 リスク認知とシステム 1 
中谷内(2021a)は，人間の情報処理あるいは思考の

特性の 1 つである「二重過程理論」を援用し，多く

の人々は日常生活のうえで優先的に機能する「シス

テム 1」に基づき，「新型コロナ」という言葉を耳に

すると，速やか，かつ自動的にネガティブな印象を

抱くと述べている。そして，COVID-19の定性的な特

徴などが，リスク認知や不安に結びつきやすいと結

論づけている。 
また，三浦(2020)は，「2因子モデル」と「二重過程

理論（システム 1）」の視点から調査を行っている。

「2因子モデル」に関して，「恐ろしさ」として「死

に至る可能性がある」「いつ起きるかわからない」，
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「未知性」として「気づかないうちに影響をうけて

いるかもしれない」「どんな影響があるかよくわから

ない」といった内容が問われている。調査は縦断的

に 8 回行われ，いずれの回でも COVID-19のリスク
認知は高い値を示していた。この結果について，三

浦(2020)は，世間の人々は強い脅威に継続的にさらさ

れ，高緊張・高不安状態におかれていると整理し，

そのような状況では，認知資源が限定され，「システ

ム 1」で物事を考えがちになると解釈している。 
上述の「システム 1」は，認知心理学でいう中央実

行系の制御下になくとも行われる情報処理形態であ

り，自動的・直感的であることを特徴とする。また，

「システム 1」では，問題解決的な情報処理につい

て，「だいたいの正解」を出すことができる処理形態，

すなわち，ヒューリスティクスが用いられる。なお，

ここでいう問題解決とは，土屋・三宅(1992)にならい，
解法が確立しているわけではなく，日常経験によっ

て解法自体が変化するものとする。 
「システム 1」と対をなす情報処理形態は，「シス

テム 2」と呼ばれる。こちらは，中央実行系の制御の

もと，アルゴリズム的，あるいは，意識的・熟慮的・

分析的な情報処理が行われる。このほか，「システム

1」を制御する役割もあり，植田(2021)を参考とすれ

ば，「システム 1」はなんらかの判断を，「システム 2」
は理由づけを担う。この区分をリスク認知に当ては

めれば，それぞれ Slovic et al. (2004)が述べる，感覚

的リスク認知と分析的リスク認知に整理されよう。 
さて，「システム 1」での問題解決的な情報処理の

あり方へ影響を及ぼす要因として，主に，代表性，

利用可能性，固着性をあげることができる。そして，

これらが COVID-19 の感覚的リスク認知に影響を及

ぼすことになる。以下，日本を例にこれらの要因の

状況について簡単に整理する。 
1つ目の代表性については，三橋(2004)の報告が参

考になる。三橋(2004)は，感染症を含めたリスク認知

について調査を行い，一般大学生や一般社会人は感

染症のリスクを，「未知性」と「恐ろしさ」の双方と

も高く認知していたと述べている。一方，看護師や

看護大学生では，「未知性」のリスクをさほど高くは

見積もってはいなかったものの，「恐ろしさ」につい

ては，比較的高くリスクを見積もっていたという。

この結果からは，感染症は恐ろしいものの代表格と

して認識されていることが示唆される。 
2 つ目の利用可能性については，緊急事態宣言中

は，COVID-19の脅威が日常的に報道されており（樋

口他, 2021），特殊災害の情報に何度も接しているた
め，恐ろしさを想起しやすくなっていると思われる。 

3 つ目の固着性については，次のような機序を想

定できる。COVID-19は，流行当初は致死率が高く，

難治性の感染症とされていた（例えば，横浜市立大

学, 2022）。この特徴が，後々の判断などに影響を及

ぼす先行情報（アンカー）となり，COVID-19のリス
ク認知に影響を及ぼしていたと考えてよいだろう。 
このほか，外山・長峯(2022)に従えば，認知処理の

なかの判断の側面においてやっかいな事柄が浮かび

上がる。すなわち，正常性バイアスの存在である。

このような認知バイアスは「二重過程」と「システ

ム 1」の特徴から生じる「落とし穴」の 1つである。
COVID-19 が感染拡大という実体をともない，眼前

で進行している事態にもかかわらず，自分は感染し

ないなどと考える状況は十分にありえたといえる。 
 

4. 知識とリスク認知 
4.1 知識とリスク認知の一般的関連性 
例えば，Slovic (1987)，Siegrist & Cvetkovich 

(2000)，Slovic (2012)に見るように，リスク認知研究

の当初から知識と不安の関連性は重要視されてい

る。また，その関連性のありかたは，種々のハザー

ドに対する不安の程度と科学的知識の保有レベルの

間に，安定的に負の相関が見られるものとなってい

る（例えば，中谷内他, 2018）。 
一方，知識は不安のみならずリスク認知に影響を

及ぼしていることが示唆される。例えば，高木・小

森(2018)は，電磁波を取り上げ，これについての客

観的知識量が少ない場合に，主観的知識量がリスク

認知と関連を有していることを報告している。この

ほか，高木他(2021)は，先端科学技術に対するリス

ク認知と客観的知識との間に安定的に負の相関が見

られたことを報告している。感染症を取り上げた検

討もあり，三橋(2004)は，感染症の名称を認識して
いる，つまり名称を知っていることがリスク認知を

低下させると報告している。 
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4.2 COVID-19 の知識とリスク認知などとの関連
性 
一般的なリスク認知のあり方について，知識が重

要な役割を果たしていることが示唆されるところで

あるが，COVID-19についても，例えば，Lohinivia 
et al. (2022)は，パンデミックに関わるリスク認知の
枠組みのなかに知識を位置づけている。Cipolletta et 
al. (2022)は，システマティックレビューおよびメタ

アナリシスで推奨される手続き(Preferred Reporting 
Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses; 
PRISMA)に従ったレビューとメタ分析を行ってい

る。その結果によれば，77本の論文のうち 10本が
新型コロナウイルスの理解とリスク認知の関係を扱

っていた。Cipolletta et al. (2022)がまとめた内容に基

づけば，論文のパターンは大きく 2つに分類され
る。1つは，COVID-19に関する知識の保有とリス
ク認知との関連性に焦点を当てたものであり，もう

1つは，COVID-19の知識付与による感染予防行動
（以下，予防行動という）の促進などといった側面

を扱うものである。両者の比は 6:4となっている。 
上述の論文のパターンに従い，日本における

COVID-19の知識とリスク認知あるいは予防行動と
の関連性を扱った研究を概観した。検索した範囲で

は，前者の例として，平山(2021)を見いだせた。そ

こでは，共分散構造分析を用いた因果モデルのなか

で，知識がリスク認知に影響を及ぼしていることが

示されている。また，後者については，リスク認知

も含みつつ，知識と手指洗浄行動などとの関連性が

取り扱われているものが多くヒットした（例えば，

小森他, 2023; 樋口他, 2021; 塩谷, 2021; 中谷内他, 
2021）。なお，これらでは，知識は手指洗浄行動な

どに対して中程度の影響力を有していることが報告

されているが，Cipolletta et al. (2022)で示された研究

では，このような傾向は見られなかった。 
さて，Rattay et al. (2021)は，COVID-19に関し，
リスク認知が行動変容にあたって適切かつ唯一の影

響的次元と述べるなかで，West et al. (2020)による指

摘，すなわち，予防行動に対する COVID-19の知識
の重要性に言及している。Rattay et al. (2021)とWest 
et al. (2020)に基づけば，予防行動に関わる要因とし

て，リスク認知と COVID-19の知識が取り上げられ
ることになる。予防行動が目的変数，知識とリスク

認知が説明変数となるなか，先行研究ではもっぱら

重回帰分析が用いられており，説明変数間の関連は

捨象されている。一方，リスク認知が知識と予防行

動を媒介しているという状況も十分に予想される。

媒介変数をおくことで，直接効果が変化する場合も

あり，説明変数間の関連性を認める媒介分析的なア

プローチをとる必要性も指摘されるところである。 
 

4.3 知識とリスク認知の不一致 
前々節で，知識の多寡がリスク認知に影響を及ぼ

すと述べてきた。しかし，実際の研究ではさまざま

な結果が得られており，必ずしも一貫性がある状態

にはないという（例えば，高木・小森, 2018; 高木
他, 2021）。木下(2002)や高木・小森(2018)が整理し
た結果を参照すれば，知識量が多いほどリスク認知

が高いという報告が目につくところである。 
また，前節で示したように，COVID-19について
は，分析上，知識とリスク認知との関連性は捨象さ

れている場合が多い。一方で，Cipolletta et al. (2022)
のレビューに従えば，COVID-19の知識とリスク認
知の関連性も，先行究での一般的な知見と異なって

いる。すなわち，高いレベルの知識を有している

と，リスク認知のレベルも高く，知識をあまりもっ

ていない場合には，リスク認知が低かったというも

のである。COVID-19の知識とリスク認知の間に
は，正の相関があることを示唆する結果である。 
いわゆる欠如モデルに基づけば，リスクに関する

知識が増せば，リスク認知が低くなると見込まれ

る。しかし，先述のとおり場合によっては，その特

徴を知れば知るほど，リスク認知が高くなることが

起こりうる。これには，対象とするリスク事態の

「なじみ度合い」が関連してくると考えられる。高

木・小森(2018)では特段の言及がなされていなかっ

たが，高木他(2021)では，知識量がリスク認知と正

の相関をもつものは，非専門家にとって，なじみが

なかったりするものや，定量的な科学的知見が得ら

れていなかったりするリスクが取り扱われていると

の指摘がなされている。つまり，高木・小森(2018)
が取り上げたリスクは「未知性」が高く認識される
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ものであり，リスク認知も高いレベルとなりうる。 
さて，先行研究で知識とリスク認知の関連性に一

貫性が見られなかった理由を，高木他(2021)は次のよ

うに述べている。すなわち，知識が主観と客観に大

別されるなか測定される知識が不分明であったり，

研究ごとに知識内容が異なったりしているという。 
高木・小森(2018)に従えば，知識の測定方法の違い

に注目することで，結果の差異をある程度は解釈し

うるというが，リスク認知との関連を考慮する知識

として，主観的知識と客観的知識のどちらが主とな

るかを整理しておくことが望ましい。 
高木他(2021)は，リスク認知に関して客観的知識と

主観的知識との間に交互作用が見られたと報告して

いる。具体的には，客観的知識が高くとも主観的知

識が低い場合には，リスク認知が高かったというも

のである。分析に重回帰分析が用いられているため，

リスク認知と各知識量は独立している点に注意が必

要であるものの，この結果を参考とすれば，COVID-
19を含め特殊災害のリスク認知については，主観的

知識に注目すべきことが示唆される。 
 

4.4 主観的知識を取り扱う上での留意点 
例えば，Siegrist & Cvetkovich (2000)や高木・小森

(2018)に見るように，先行研究では主観的知識につ

いて「自分はあるリスク事態を知っている」といっ

た質問への回答で測定されるという操作的定義がな

されている。詳しくは後述するが，このような問い

かけでは，主観的知識の実相を把握することは難し

い。そこで，以下，戸田山(2002)が整理したところ
の，哲学の観点から論述された知識のありようを参

考とし，リスクに関する知識の考え方をまとめる。 
本稿では，便宜的にリスクに関する主観的知識

（以下，知識という）が 3つの命題から成り立つと

考える。すなわち，「なにがしかのリスクが実際に

存在する」「回答者がリスクの存在を確信する」「確

信が信じるに足る過程によって導かれる」である。

以下，それぞれ，存在，確信，過程と呼称する。 
さて，これらのうち存在と確信の真偽の確認は容

易に行うことができる。しかし，過程の真偽の確認

には多少の工夫が必要である。ここで，過程の真偽

を左右する要素を「情報」と考えると，単に知って

いるか否かを問うのではなく，「その人へどのよう

な情報がどのように流れたか」などといった情報や

その流れを確認する必要が生じる。この確認がなけ

れば，知識の実相ともいえる正誤がわからないから

である。先行研究では，知識の正誤は不問であり，

誤解などがあっても「リスク事態を知っている」と

回答されてしまう。このため，知識とリスク認知と

の関係が不安定になったと推測できる。 
また，木下(2002)に従えば，情報はその人の賛否
の方向に整合されるように選択される。このような

事態も知識の正誤に影響を及ぼす要因となるため，

情報のありようの吟味は不可欠である。 
さらに，今回，取り上げた先行研究では扱われて

いなかったが，人間の情報処理の不得手に起因する

不都合も挙げられる。例えば，甲斐(2000)に従え
ば，リスク評価は，工学的システムにおける現象を

決定論的に取り扱う決定論的方法と，工学的システ

ムのサブシステムの故障や破損が確率的に生じると

いう仮定を置く確率論的方法とに大別される。これ

を参考とすれば，非専門家がリスクの有無という決

定論的な観点での知識を持つことは，比較的容易と

思われる。一方，人間は確率的判断が不得手である

ことについて，おおむねの合意があるなか，非専門

家が確率論的な観点からの主観的知識をもつことは

困難を伴うと想定される。確率論的な観点からの知

識は，非常にぜい弱なものとなるだろう。 
 

5. 不安感情および対処行動などの発生機序 
5.1 リスクに対する不安概念の整理 
既に述べたところであるが，COVID-19のさなか
では，非専門家はさまざまな不安を抱えていたと考

えられる。一方，心理学の領域では，一口に不安と

いっても，その裾野はかなり広い。例えば，山本

(1994)に従えば，不安は 8つのカテゴリーに分類さ

れる。そのカテゴリーの 1つとして，不安を除去あ
るいは軽減すべき対象とする，臨床心理学的な立場

がある。本稿は，不安の除去や軽減を指向するもの

であり，臨床心理学的な立場をとるものとなる。 
さて，不安は，情報処理のために認知資源を新た

に集めることや，対処に備えて心理学的システムを

関与させることで，脅威への対処に向けて生体の準
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備を整えさせる(Notebaert et al., 2016)。そして，感
情の 1つでもある(Spielberger & Reheiser, 2009)。一
方，本稿で問題としているリスクは，自分自身ある

いは内集団（場合によっては外集団）になんらかの

有害事象を招来しうる事態である。白井他(2024)が
まとめた感情一般の定義を踏まえつつ，Notebaert et 
al. (2016)や Spielberger & Reheiser (2009)を考え合わ

せれば，本論で扱う不安は，自己などに対する有害

事象への備えを惹起させる気持ちと解釈されよう。 
一方，感情一般は，対象やできごとについて，自

動的なものも含めた評価と考えられているという

（白井他, 2024）。また，三宅(2007)は，不安につい
て次のように述べている。すなわち，「自己の不安

経験の記憶に基づいて現前の事態に対する評価過程

及び結果としての感覚・知覚・注意もしくは漠然と

した意識を含む一連の認知過程を指している(p. 
402)」というものである。 
三宅(2007)や白井他(2024)の論述からは，感情の

発生について，「私たちの脳は外部から入力される

刺激に対して，なんらかの計算を行った上で，行動

として出力していると考える（国里, 2018, p. 56）」
という計算論的アプローチの導入可能性が示唆され

る。また，心理学的な感情研究ではなく，コンピュ

ータによる感情推定の枠組みではあるが，熊野

(2021)は，感情発生について計算論的アプローチを

とっている。なお，このアプローチは，感情計算論

と呼称されており，個人は，感情を体験するにあた

って，外部要因について認知的評価を行うとするモ

デルが提示されている。 
 

5.2 本稿で扱う不安の種類とアプローチ 
臨床心理学を中心として，心理学的な研究におい

ては，不安を 2つのタイプで考えることが多い。 
例えば，佐々木(2023)に従えば，1つは特性不安
といわれ，1つは状態不安といわれている。前者

は，脅威と認知された事態に対する個人に特有な反

応傾向を反映するものであって，何を脅威と捉える

かについて個人の経験に大きく影響される。一方，

後者は，時間経過と共に変化し，個人が外部情報を

脅威と捉えるレベルを反映するものである。つま

り，一時的な状況によって惹起される事態であり，

特性不安と比較すると状況依存性が高い。 
さて，さまざまな科学技術や COVID-19といっ
た，社会に大きな影響を及ぼす特殊災害やそのリス

クを取り上げようとする場合，Bishop (2007)を参考

とすれば，特性不安が高い人は，そもそも不安のベ

ースラインが相対的に高い可能性がある。しかし，

本稿では，特性不安という個人属性はひとまず捨象

し，ある特定の状況への不安の発生やその程度を取

り上げる。つまり，Lee et al. (2021）と同様に，リ

スク認知に関わる状態不安が取り上げられる。 
このほか，社会的影響という視点からは，個人レ

ベルを超えた集団レベルでの不安が取り扱われるこ

とになる。これについては，社会心理学的なアプロ

ーチが用いられる。ただし，山本(1994)に従えば，
臨床心理学の文脈において社会心理学的なアプロー

チをとるという場合，対人不安を例とするような，

比較的小さい集団と個人との関係性が出発点とな

る。また，坂本他(2014)は，臨床社会心理学という

分野を提唱しているが，これは，臨床心理学と社会

心理学を動的かつ循環的に結びつけるものとされて

いる。ただし，このアプローチは社会における個あ

るいは自己という視点で，臨床心理学や精神医学の

領域で問題となる現象を取り上げるものであり，基

本的な視座は個人ベースとなっている。 
一方，後述の不安発生モデルは本質的には個人ベ

ースであって，決して個人が視野に入っていないわ

けではない。しかし，特殊災害の特徴は，個人を超

えて集団に影響を及ぼすことになりがちという点に

ある。このため，本稿の中心的な関心は，ある集団

と，社会的影響の大きなリスク事態との関連性にあ

る。集団という要素を導入し，個人をなにがしかの

集団にネストさせた形態での検討を指向する。集団

と個人との関係性を対比的に扱うものではないとい

う点に注目すれば，社会心理学的なアプローチとい

うラベリングがなされる。このことから，本稿は不

安を扱うものの，アプローチは先に述べたような臨

床心理学などのフレームとは異なるものとなる。 
 

5.3 不安の発生モデル 
例えば，中谷内他(2021)は，多くの先行研究を参

照し，いわゆるリスク心理学では，感情反応によっ
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て判断をしてしまう感情ヒューリスティクなどを挙

げ，リスク認知と感情や行動とが関連していること

を指摘している。また，前出の Cori et al. (2020)
は，COVID-19の特徴について，“fear”という単語

を用いている。そのニュアンスに注目すれば，恐怖

のみならず，不安をも惹起されていることがうかが

える。前述のとおり，概括的には個人や集団を取り

巻くリスクという外部要因について，評価的な情報

処理がなされた結果として生じる感情を不安と捉え

れば，外部要因－評価的情報処理－不安発生という

機序を想定することができる。ただし，感情に関わ

る評価的情報処理に受け渡される情報は，外部要因

そのままではなく，先に触れたリスク認知という，

評価的情報処理とは別の情報処理過程を経ているこ

とと，リスク認知は，多くの場合「システム 1」に
よる処理であるという点に注意が必要である。 
さて，赤塚(2023a)に従えば，不安を生じさせる情

報処理過程には，有害事象への遭遇に関する不確実

性が深く関与する。また，赤塚(2023b)は不確実性の

あり方一般を整理した上で，有害事象への遭遇に関

する不確実性は，事業者や規制当局といったリスク

管理者の当事者能力などに左右されるとまとめてい

る。そして，これと組み合わせる形で，信頼と安心

の関係性をモデル化しているが，これを基盤とし，

不安なども扱いうる拡張モデルを構成した（図 1）。 
以下，モデルに組み入れた主な要素を順次説明し

ていく。まず，外部要因としてリスク情報を想定し，

それを処理する段階としてリスク認知を組み入れた。 
つぎに，有害事象への遭遇に関する不確実性は，

当事者能力などで規定される，認知されたリスクの

制御の不確実性に関する認識で表されると操作的に

定義した。リスク制御の不確実性が 0から 1までの
範囲をとるとした場合，それが 0 からあるレベルま

でのどこかに位置づけられた状態を信頼とし，不確

実性が極小である場合を特に安心と呼ぶこととした。

また，信頼と対をなす状態を，リスク制御の不確実

性があるレベルから 1 までのどこかに位置づけられ

た状態とし，これを懸念と呼称することとした。さ

らに，図 1 のモデルを動的に捉えると，リスクが認

知される時点において，リスク制御の不確実性が相

対的に小さい（ただし，あるレベルは超えている）

と認識されるならば，生じる懸念は相対的に弱いも

のとなる。一方，リスク制御の不確実性が相対的に

大きいと認識されるならば，相対的に強い懸念が生

じる。このように，懸念の強弱は，リスク制御の不

確実性の大小で規定される。また，リスク制御の不

確実性の認識は状況により変動しうる。このため，

懸念の強弱も状況依存性をもつことになる。 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
そして，懸念があるレベルを超えた場合に不安が

生じ，それがリスク回避的行動やリスク回避的態度

などにつながる。これは，Fontaine et al. (2007)や白
井他(2024)に従い，一般論として感情には行動傾向

の次元もあり，行動の方向づけや行動のトリガーと

しての役割を果たしうることを反映させたものであ

る。さらに，態度もモデルに組み入れているが，こ

れは，態度研究では，古くから態度の成分の 1つと
して行動的成分を含めていることを受けている。 
また，中谷内(2011)は，被害抑制対策実施の理解

促進によって，リスク不安が軽減する可能性を指摘

している。被害対策の理解は不確実性を低減しうる

ものあり，図 1のモデルはこの指摘にも適合する。 
なお，図 1のモデルはリスク認知を包括的に捉え

ており，「システム 1」と「システム 2」両方の情報
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処理形態に適応可能である。さらに，このモデル

は，前述のとおり，赤塚(2023b)のモデルを拡張した

ものである。赤塚(2023b)のモデルは汎用的なもので

あり，本稿で構成したモデルの適用範囲も，特殊災

害や COVID-19などに限定されるものではない。 
 

6. 外部要因としてのリスク情報のあり方 
一般論として，知識形成の必要条件が情報とする

ならば，リスク情報が主観的知識と客観的知識の基

盤にとなる。ここで，先述のように，緊急時という

切迫した状況では，情報処理に振り向けられる認知

資源が制限される（三浦, 2020）。この状況に鑑みれ
ば，リスク情報が具備すべき特徴として，単純さに

焦点が当たるところである。 
例えば，米国の保健当局である疾病対策予防セン

ター(Centers for Disease Control and Prevention; CDC)
は，公衆衛生上の危機に限定したものではないが，

危機および緊急時のリスク・コミュニケーション

(Crisis & Emergency Risk Communication; CERC)を解

説している(Centers for Disease Control and Prevention, 
2019)。そして，CERCでの推奨事項の筆頭とし
て，緊急時などに，人々に過重なストレスや情報負

荷が生じることを前提とし，メッセージを単純化す

ることを挙げている。 
このほか，国際原子力機関(International Atomic 

Energy Agency; IAEA)は，原子力や放射線関連分野

の従事者などを対象として，“Communication with 
the Public in a Nuclear or Radiological Emergency, 
Emergency Preparedness and Response”と題する，原

子力あるいは放射性物質に起因する緊急事態時のコ

ミュニケーションをサポートするためのツールを公

開している(International Atomic Energy Agency, 
2012)。これによれば，メッセージはタイムリー，

明確でわかりやすい，正確，客観的，正直で共感的

であることが必要とされる。特に認知的に共感的で

あることは，いわゆる「主要価値類似性モデル」の

観点からきわめて重要であると考えられる。このほ

か，メッセージのなかで数値情報を用いることはで

きるとは述べているものの，リスク認知が感覚的で

あることなどを理由として，これを用いる場合には

単純で明確なものとすることが推奨されている。 

また，例えば，平山他(2004)は，水資源のリスク認

知において，「親しみやすい」「一般に知られている」

「単純」という，水の需要者が受け取る「情報」に着

目し，これと未知性との間に負の相関があることを

報告している。この結果は，リスク情報が単純であ

る必要性を実証的に示しているといえるであろう。 
さらに，「単純明快」という語の意味内容からも，

情報に単純さが求められる理由が考えられる。「単純

明快」に対して「明快単純」と語順を入れ換えた表

現はきわめて不自然である。これに鑑みれば，単純

の十分条件が明快といえる。すなわち，単純な情報

は，同時に明快，つまりわかりやすい情報というこ

とになる。また，このような情報は，認知処理を行

う際の負荷が相対的に低くてすみ，認知負荷のベー

スラインが高い状況にあっても，適切な情報処理が

行われることが期待される。さらに，中谷内(2021b)
を参考にすれば，「システム 1」で働きがちな情報処

理であったとしても，十分な時間をかける機会があ

り，単純でわかりやすい情報が提供されれば，「シス

テム 2」による情報処理を行いうるようになる。「シ

ステム 1」にせよ「システム 2」にせよ，単純化され

た情報が，的確かつ要点を捉えたリスク認知の促進

にとって重要な役割を果たすことが示唆される。 
このほか，非専門家に提示されるべき情報には，

リスク制御の不確実性に関する情報も含まれる。こ

の情報は，中谷内(2011)に従えば，被害抑制対策を

含めてリスク管理の実施に関わるものとなるが，こ

ちらについても，単純さが鍵となるだろう。 
 

7. おわりに 
田中他(2022)は，COVID-19の拡大に際して，人々

は日々更新されていく情報に振り回されたと述べて

いる。さらに，新しいものではあるが不確実な情報

を共有しつつ，暫定的なリスク判断を繰り返してい

くことを余儀なくされたとも述べている。5章の 3 節

に示したモデルに見るように，不確実性は懸念を増

大させ，不安感情の喚起につながっていく。さらに，

前章で述べた知識の側面についても，リスク管理者

である日本政府や保健当局から発せられた情報や，

さまざまなメディアで報じられた情報のありようは，

非専門家が COVID-19 に対して的確な知識をもとう
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とすることや，COVID-19を正しく恐れる，すなわち，

「システム 1」と対をなし，それを制御する役割も担

う「システム 2」による情報処理を行おうとするため

に有用な情報であったかは，いささかの疑問が残る

ところである。また，非専門家が，リスク認知にあ

たって「システム 1」に依拠することについて，文脈
によっては，非専門家に責があるようにも捉えられ

かねない。しかし，非専門家が一日中 COVID-19 の
ことばかり考えているわけにはいかず，「システム 1」
で情報を処理することはある意味で当然である。本

稿を含め，リスク認知を論じようとする場合には，

このような点を意識する必要があるだろう。 
現代社会にはさまざまなリスクが存在する。

COVID-19 の発生は公衆衛生上の危機であり，まさ
に先述の CERCに該当する事態であったといえる。

一方で，CERCはほかのリスク事態にも適用しうる。

すなわち，緊急の危機管理が必要となった場合に，

リスク管理を担う機関が，単純な情報，わかりやす

い情報を発出することが重要となる。もちろん，こ

れは平時においても同様といえるだろう。また，田

中他(2022)を参考とすれば，情報を発出する場合，極

力，確実な情報を発出することが肝要となる。いず

れにせよ，COVID-19というリスク事態は，リスク情
報の重要性やそのあり方について再認識させる事態

であったとことには間違いないであろう。 
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