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Studies have indicated that people feel anxiety and discomfort when exposed to risks. Indeed, it is not 

unusual for us to experience these feelings about events and situations that may pose threats. The 

mechanisms by which risks cause emotions, including anxiety, may provide clues on reducing anxiety 

caused by risks. This study adopted the perspective of emotional psychology and briefly summarized 

previous research on why risk perception causes anxiety, and developed an integrated model. We have 

described the elements of this model, constructed by adopting the subjective perception of risk and the 

emergence of anxiety. The core element of anxiety mechanisms caused by risks in this model includes 

the subjective evaluation of risks and the generation of anxious feelings. 

 

1. はじめに 

現代社会は，さまざまなリスクに満ちあふれてい

る。神里(2020)は，自然災害や社会技術などを具体

的なリスクとしてとりあげ，これらと不安を関連づ

けながら社会情勢を論じている。ここで，今田

(2008)は，リスクは不安といった感情を伴う現象と

し，本栁(2007)は，日常生活に潜むリスクの高まり

とともに，不安も高まっていると述べている。現代

の日本は，いわゆるリスク社会と捉えられるが，そ

れに対する認識において，リスクと不安との関連は

与件として扱われているようである。 

さて，感情と関連が深い言葉として，情動や気分

が挙げられる。このうち，情動のあり方について

は，認知神経科学的な観点に基づく，いわゆるソマ

ティック・マーカー仮説が参照されることも多い

（例えば，西堤，2010）。紙面の都合で詳述は割愛

するが，この仮説を参考として，リスク認知から不

安感情発生までの流れを整理すれば，それはおおよ

そ次のようになるだろう。人がリスク事象などを認

知した場合，身体反応が発生し，これを要素とする

不快情動が起きる。次いで，不快感情が生じ，最終

的に不安感情が生起する。この流れは自然だが，情

動と感情の関係性は未整理である。また，不快感情

から不安感情が生じる機序も明示されてはいない。 

そこで，主に感情心理学の観点を援用し，リスク

認知から不安感情へとつながるモデルの構成を目的

して，要因の整理と統合を行うこととした。 

 

2. 感情と情動および気分の概念整理 

前章で述べたように，感情，情動，気分という 3

つの言葉，換言すれば 3 つの概念は，非常に近しい

と考えられる。しかし，言葉が異なっていることか

らは，概念なども異なっていることが示唆される。 

小川他(2000)は，一般感情尺度と心理検査の 1 つ

である「気分プロフィール検査(Profile of Mood 

Scale: POMS)」の項目との関連性を検討し，おおよ

そ感情が気分を包括していると述べている。この結

果に従えば，少なくとも感情と気分について，単純
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な互換使用は避けるべきことが示唆される。 

そこで本章では，まず，いわゆる感情心理学の観

点に基づき，感情，情動，気分の特徴を概観する。

そして，3 者の関連性をモデル（以下，関連性モデ

ルという）として整理し，リスク認知－不安の統合

的モデル（以下，統合的モデルという）に適用すべ

き関連性モデルを選定する。 

 

2.1 感情と情動および気分の特徴と関連性 

2.1.1 感情と情動および気分の特徴 

感情，情動，気分の特徴について，伊藤(2000a, 

2000b)を例とすれば，それぞれ次のようにまとめら

れる。感情は，気分と情動とを含む包括的な概念と

位置づけられる。情動は，強い生理的喚起を明確に

自覚できるもので，強度は気分よりも強い。つま

り，明確な対象によって喚起される一時的な感情の

あり方を指している。そして，気分は漠然としたも

のであり，それを喚起した対象は不明確であるが，

一定時間持続する。より細かく捉えれば，日常頻繁

に観察される比較的穏やかな感情のあり方というこ

ととなる。また，理工学分野でも，前出のまとめ方

が援用されている（例えば，福田・加藤，2019）。 

ところで，Beedie et al. (2005)は，emotion と

mood，すなわち，情動と気分が互換的に使用され

ていると指摘し，そのうえで両者は近しいが区別さ

れるものと述べている。そして，どのような要因が

両者の日常的な使い分けに影響しているかについ

て，民族心理学的な手法と文献調査に基づいた検討

が行われている。前者は，英国在住のさまざまな職

業人（106 名。大多数が高等教育を受けている）を

対象とした質問紙調査であり，特に，期間，タイミ

ング，安定性の 3 点で両者が使い分けられていたこ

とがわかったという。後者は，新旧 65 本の研究レ

ビューであり，主として原因や持続期間で，両者が

区別されていたという。本章の冒頭で，感情と気分

の単純な互換使用を避けるべきと述べたが，情動と

気分についても同様の扱いとすべきである。 

2.1.2 感情と情動および気分の関連性モデル 

関連性モデルの検討に際し，情動は，いつでも感

情および気分に包含されることを前提条件として設

定する。この理由は次のとおりである。情動とは感

情のうちで強度があるものを指す（例えば，鈴木，

2009）。これに従えば，情動が生じているときに

は，感情あるいは気分が生じていることになる。一

方，その逆は不定である。要するに，情動は感情あ

るいは気分の部分集合となっているのである。 

上述の内容を受け，情動を十分条件に固定し，感

情と気分を互い違いに十分条件と必要条件へと割り

当てるモデルを想定した。以下，情動および気分が

感情に包括されるという関連性モデル（以下，情動

および気分⇒感情モデルという）と，感情および情

動が気分に包括されるという関連性モデル（以下，

情動および感情⇒気分モデルという）で整理する。 

情動および気分⇒感情モデル 感情，情動，気分の

関連性については，感情が情動と気分を包括すると

考えられていることが多い（例えば，Forgas, 

1995；具志堅・唐沢，2007；伊藤，2000b；加藤，

2014）。また，この考え方は，質問紙調査といった

実証的な側面から，おおむね支持されている模様で

ある（例えば，有光，2002；坂上，1999；佐藤・戸

梶，2014）。さらに，記述的モデルを用いた観点か

らも，上述のまとめ方は支持されている様子である

（例えば，石淵，2013；北村・田中，2008）。な

お，近年では，心理学以外の研究領域でもこの考え

方が用いられている（例えば，熊野，2021）。 

感情および情動⇒気分モデル 感情および情動⇒気

分モデルで整理されうるものについては，Quirin et 

al. (2009)による Implicit Positive and Negative Affect 

Test（以下，IPANAT という）と，田中(2020)による

気分の定義を見いだすにとどまった。IPANAT が感

情および情動⇒気分モデルで整理される理由と，田

中(2020)の定義は次の通りである。 

IPANAT では，なにかに特定はされないが，なん

らかの気分を表す人工語と教示される無意味つづり

に対して，感情を表す語がひもづけられている。そ

して，回答者は，それに基づいて人工語が表す気分

を評定するよう求められる。IPANAT では，感情が

気分の要素となっており，両者の関連性は感情⇒気

分で示されることとなる。 

田中(2020)は，内受容感覚（内容は後述）と気分

との関連性を取り上げた質問紙調査の前提として，

気分を次のように定義している。すなわち，「情動
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と感情の中間にあり，対象を持たない持続的な身心

の状態の統合あるいはまとまり(p. 80)」というもの

である。このほか，「生理的反応である情動とも，

情動の発生に伴う主観的意識体験である感情とも捉

えることができるような，対象はないが長時間に渡

って持続する心と身体に及ぶ状態の感覚ないし認識

を表しているということである(p. 80)」とも述べて

いる。これらの記述が，感情および情動⇒気分モデ

ルのあり方を示していると考えてもよいだろう。 

 

2.2 統合的モデルに適用する関連性モデル 

感情，情動，気分の 3 者は区別されるべきことが

わかったことを受け，それらの関連性について 2 つ

のモデル（情動および気分⇒感情モデルと感情およ

び情動⇒気分モデル）を想定した。今回，検索した

範囲では，前者で整理される研究がほとんどであ

り，後者で整理されるものは 2 件にとどまった。と

ころで，今回の検討の範囲外ではあるが，感情心理

学研究の主要な論題である気分一致効果の実験で

は，正負を典型とする感情を生じさせることで特定

の気分を誘導する。ただし，この操作は，ある感情

が特定の気分の要素となっていることを前提とす

る。感情および情動⇒気分モデルを棄却すること

は，当該研究の命題を偽としてしまう。判断に行き

詰まったため，ほかの観点からの整理を試みた。 

感情研究において，前出のソマティック・マーカ

ー仮説や，身体化された予測的内受容符号化モデル

(Embodied Predictive Interoception Coding model)とい

った認知神経科学的なアプローチも盛んに用いられ

ているなか，大平(2017)は感情を人間が持つ認識の

仕組みと述べている。すなわち，感情は，内受容感

覚を基盤として脳に表象された知覚であって，それ

が感情の本質であるという。また，感情は人が経験

するすべての事象ついて常に随伴し，生涯にわたり

連続的に変化するものと捉えられている。大平

(2017)や鈴木(2009)を参考とすれば，人が主観的あ

るいは意識的な体験をする対象は，情動や気分とい

うよりも感情であると解釈しうる。要するに，体験

対象はあくまでも感情ということである。その場の

状況や条件で，感情が情動あるいは気分に振り分け

られると考えてもよいだろう。先に取り上げた気分

誘導の操作を，生起させた感情を目標とする気分へ

と導く操作と考えれば，気分⇒感情の枠組みで捉え

ることができる。 

以上をまとめれば，感情，情動，気分のありよう

については感情心理学の考え方を適用し，3 者の関

連性については，認知神経科学的な観点を参考とす

る複合的アプローチをとりうる。この複合的アプロ

ーチに基づき，情動および気分⇒感情モデルを統合

的モデルに適用することとした。 

 

3. リスク認知における確率概念と不確実性 

3.1 リスク認知における確率概念 

リスク事象は確率的現象であり，その評価には確

率概念が導入されている。その典型例は確率論的リ

スク評価（Probabilistic Risk Assessment，以下，PRA

という）である。なお，PRA では，人や物に害を

及ぼす事象，すなわち，有害事象をリスクと考えて

いる。そして，その発生確率（例えば，確率年）と

損害や被害の大きさが想定され，その組み合わせ

（一般的には積算）でリスクの大きさが示される。

また，心理学関係では，リスクコミュニケーション

の領域で PRA と同様の確率概念が取り扱われる

（例えば，広田，2011）。 

ここで，山口(2011)は，不確実性に関するモデル

の先行研究に基づき，認知心理学における確率につ

いて次のように述べている。すなわち，認知心理学

での確率概念は，事象発生の信念，自信や証拠に照

らした推測の信ぴょう性の程度を指すという。リス

ク認知も認知活動の 1 つであるため，有害事象発生

の確率概念について，前述の捉え方を適用しても不

自然ではないだろう。また，広田(2011)は，確率解

釈の諸説をまとめている。それに従えば，信念の度

合いなどを問題とする場合，認識論がよりどころと

なり，認識論的確率論という見地から確率が扱われ

ることになる。なお，認識論とは，各人が暗黙に有

している知識などに関する信念を意味するものであ

る（例えば，野村・丸野，2011）。 

ところで，専門家は自らの知識などに基づき，有

害事象の発生確率などをある程度は定量的に推定

し，リスクを認知しうる。しかし，市井の人（非専

門家）が，発生確率などについて定量的に推定する
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ことは捉えることは難しい。また，リスクに関する

諸要素の情報処理で，アルゴリズム的な観点による

処理，つまり認知心理学でいうシステム 2 に基づく

リスク認知を行うことも難しい。 

 

3.2 リスク認知における不確実性 

本項では，リスク認知における不確実性をどのよ

うに捉えるかについて，リスク管理（組織体におい

て，損失などの軽減・回避をはかる活動）の要素の

うち，リスク分析とリスク評価を参考に整理する。 

まず，リスク分析，つまり，リスクの特徴を理解

する観点から検討する。竹村他(2004)が意思決定に

ついて数理的モデルで整理した結果を参考とすれ

ば，不確実性は次のように整理される。つまり，有

害事象の発生について蓋然性がありつつも，その可

能性は「0%を超え 100%未満」の間で定まらない状

況である。また，山口(2011)に従えば，不確実性

は，確実な予測ができない状態と，将来のある事象

を正確に表せない状態の 2 つの意味をもつ。さら

に，山口(2011)は，リスク分析での不確実性の概念

について 12 の先行研究を整理し，不確実性を 3 つ

の側面に類別している。すなわち，時間的尺度，予

測の形態，決定の不確実性である。そして，これら

のうち，主に予測の形態において不確実性が問題に

なると述べ，その様式を，数量，モデル，言語の 3

つにまとめている。なお，山口(2011)は，予測の形

態の意味合いを必ずしも詳述していない。しかし，

言及されている内容に鑑みれば，予測の形態は予測

の際に焦点化される内容と解釈しうる。 

一方，吉澤他(2012)は，リスク評価の観点から知

識の内容を整理している。知識は 2 種類あり，1 つ

は有害事象の発生確率の知識であり，もう 1 つは有

害事象により生じる結果の知識である。なお，有害

事象の発生結果の知識には 2 種類ある。1 つは，専

門家と非専門家の間での知識の差の有無である。も

う 1 つは，専門家同士で発生結果について同意があ

り，非専門家もそれを受容しているか否かである。 

リスクに関する知識に着目した場合，有害事象の

発生確率や発生結果が既知であるか，推定などが可

能か否かで，知識について一定・不定の別が定ま

る。また，これにより，リスクの特徴が規定される

ことになる。表 1 に便宜的に命名したリスクの名称

とその特徴（カッコ内）を示す。 

このほか，リスク解析，つまり，不確実性が生じ

る原因を考える観点からの整理を行うこともでき

る。緖方(2009)に従えば，不確実性について，リス

ク解析の観点からの先行研究は 2 つに分類される。

1 つは，主に変動性と呼称されるものであり，時間

あるいは空間的な差異や変動，個体差に起因するば

らつきに関するものである。もう 1 つは，システム

や集団，あるいは現象に関する知識や情報不足に起

因する不確実性で，知識に起因する不確実性などと

呼ばれるものである。ここで，特に重要な事柄は，

知識に関する不確実性であるという。さらに，知識

に関する不確実性に影響を及ぼす要因として，モデ

ル，パラメータ，決定基準の 3 点がある（表 2） 

 

表 1 知識の定性の別とリスクの名称および特徴 

知識の種類と 

一定・不定の別 

発生結果 

一定 不定 

発生 

確率 

一定 
被確定的リスク 

（被確定性） 

多義的リスク 

（多義性） 

不定 
非確定的リスク 

（不確実性） 

不可知的リスク 

（不可知性） 

（吉澤 剛・中島 高子・本堂 毅 (2012). 科学技術の不定性
と社会的意思決定 科学，82(7)，表 1．
https://doi.org/10.20584/neuropsychology.17072 を参考に作
成） 

 

表 2 知識に関する不確実性への影響要因 

影響要因 内容 

モデル 

現実世界の事象をいくつかの仮定

のもとに表現したものが，真の事

象を正しく表現しているか 

パラメータ 
導入しようとする変数を測定する

時の誤差がどの程度か 

決定基準 
意思決定者の考え方が異なってい

るか 

（緖方 裕光 (2009). リスク解析における不確実性 日本リ
スク研究会誌，19(2)，3-9．
https://doi.org/10.11447/sraj.19.2_3 を参考に作成） 

 

リスク分析やリスク解析における不確実性の捉え

方やモデルでの考え方，表 1 の内容に鑑みれば，リ

スク認知での不確実性は，発生確率に関する知識の
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不定性や誤差と考えられる。また，これらにより，

PRA 的な処理が阻まれ，リスクは非確定的リスク

に留め置かれる。ところで，リスク認知の不確実性

と知識の不定性との関係性は古くから指摘されてい

た模様である。具体的には，酒井(2013)が「ナイト

体系」と呼称する，不確実性に関する古典的な考え

方である。これも，リスク認知における不確実性

を，人間や環境への危害や損害が生じる蓋然性の存

在はわかっているが，それが発生する可能性や確率

が不明な状況としている。酒井(2013)を参考とすれ

ば，こちらも，確率が統計的・先験的に判明してお

らず，知識が不定である状況と解釈できる。 

また，緖方(2009)が時間的変動などを不確実性が

生じる原因としていることを参考とすれば，次のよ

うに考えることもできる。ある個人が有する事象発

生の確率分布の知識の量や質，活用能力は，変動

的・動的なものでありえる。このため，その個人が

もつ確率に関する知識などは時間的に伸展・縮小す

る。つまり，知識は動的側面からも不定性を強いら

れることとなる。 

なお，リスクという語は，非常に多義的なものと

なっている。以降，リスクといった場合には，特に

断らない限り，非確定的リスクを指すこととする。 

 

4. 不確実性と曖昧さの関係性 

本章では，不確実性と曖昧さの関係性をまとめて

いく。これは，不確実性について，理論や数理モデ

ルで論じられるときに，曖昧さがキーワードとされ

たり，曖昧さについて，不確実性と関連づけられた

りしている文献が少なからず見られることによる

（例えば，Einhorm & Hograth, 1985; Camerer & 

Weber, 1992; Etner et al., 2012）。このほか，質問紙を

用いて両者の関係性を示したものもある（例えば，

中嶋・奥野，2022)。また，竹村(2006)は，数理的モ

デルを用いるなかで，曖昧さを不確実性の下位分類

とし，ある状態や結果はすべて既知であるが，それ

らの確率分布が既知ではない状況と述べている。こ

れは，曖昧さが，不確実性の主体である知識の不定

性と親和性が高いことを示唆する。いずれにせよ，

不確実性と曖昧さとが関連しているとする考え方自

体に，不自然さはないだろう。 

4.1 不確実性と曖昧さの差異 

不確実性と曖昧さは関連していると考えられる

が，同じものではない。両者の概念的な違いは，組

織論の枠組みにおいて，比較的古くから理論的観点

からの整理が試みられている模様である。例えば，

Weick(1979 遠田訳 1997)は，不確実は，入力につ

いて意味が混乱していること，曖昧は，入力につい

て意味が欠けていることとしている。情報の意味に

焦点をあてるという考え方も，おおむね支持されて

いる模様である（例えば，Bajwa et al., 2020；星

井，2011；岡部，2020）。ただし，Weick(1979 遠田

訳 1997)は，不確実や曖昧について，前出以上の定

義をしていない。一方，小橋(2002)は，理論的側面

から，不確実と曖昧の様態，つまり，不確実性と曖

昧さについて，前者を解釈が思いつかない，あるい

は，わからない状態，後者を解釈の数が多すぎる状

態としている。なお，曖昧さについて，神田(2021)

は，先行研究の定義に基づいて，何らかの対象や状

況に多義性があることを意味すると述べている。し

かし，Weick(1979 遠田訳 1997)は，多義性は決定

不能であること意味するとし，曖昧や曖昧さとは異

なるものと位置づけている。このため，本稿では，

多義性と曖昧さは別の概念とする。また，小橋

(2002)を参考とすれば，多義性は，個人内の解釈の

多さではない。1 人 1 人が独自に解釈をもつと考え

られるため，これも取り扱わないこととする。 

 

4.2 不確実性と曖昧さの関連づけ 

次に検討すべき事柄は，どのように不確実性と曖

昧さを関連づけるか，すなわち，両者の関係性を，

曖昧さ⇒不確実性，不確実性⇒曖昧さ，不確実性⇔

曖昧さのいずれで捉えるべきかである。 

本稿で問題としているリスク認知の文脈において

は，小橋(2002)が述べるところの解釈をどのように

捉えるかが問題となる。ここで，羽鳥・石村(2016)

や名塩(2013)を参考とすれば，解釈の本質は，事象

や物事の意味づけを行うことにあると考えられる。

そして，広田(2014)に従い，確率が不確実性を記述

する中心手段と考えれば，リスク認知の解釈は，お

おまかには「有害事象に対して，何らかの確率を当

てはめること」と定義しうる。一方，当てはまり得
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る確率はさまざまであり，ここに曖昧さが生じる余

地がある。このため，リスク認知の不確実性と曖昧

さとの関係性は，曖昧さ⇒不確実性と理解される。 

 

5. リスク認知と不安感情との関連 

山﨑他(2004)は，不安に関して辞書的な意味をい

くつか示している。そこから示唆されることは，不

安とは，自分自身あるいは内集団にとって危害がお

よぶ恐れがあると感じられることである。また，伊

藤他(2018)によれば，不安は過去や現在ではなく，

将来の脅威に対して抱くものであるという。 

さて，山﨑他(2004)が理論的な観点から提案して

いる不安喚起モデルでは，情報入力から認知的評定

を介して不安が喚起される。認知的評定では事象が

自らの脅威となるか否かが処理される。ところで，

人間は曖昧さを知覚したときや曖昧な状況におかれ

たとき，多くの場合，不安などを覚えるという（例

えば，中嶋・奥野，2020；西村，2007）。山﨑他

(2004)のモデルには曖昧さが組み込まれていない

が，例えば，中嶋・奥野(2020)は，質問紙調査の結

果に基づき，曖昧さへの否定的態度が不安であると

述べている。さらに，西村(2007)は，曖昧さへの態

度を対象とした因子分析を行い，不安に関連する因

子を抽出している。このほか，一般論として，人間

は曖昧な刺激に対して，不愉快さ，いらだち，不安

といった緊張や葛藤を起こしがちであるという（木

下，1988）。このように，不安と曖昧さとは強く関

連していることが示唆されるため，不安を扱うモデ

ルには，曖昧さも組み入れる必要が生じてくる。 

このほか，吉川(1989)は，心理学的なモデルを中

心とした諸研究を整理し，曖昧の構造を，確率－知

覚－理解－感情という心理的過程で説明している。

これに従えば，曖昧さ，つまり，確率が不明な状況

下では，なにをどう考えればよいか理解不可能・困

難な状態（状況が未確定状態）となる。そして，感

情は不快なもの（不安や焦燥）となる。 

 

6. リスク認知－不安の統合的モデルの構成 

ある特定の課題や fMRI を用いた研究結果によれ

ば，身体感覚が感情形成にとって重要であるという

（例えば，是木，2019）。図 1 に示す統合的モデル

は，この知見を参考として構成されている。以下，

このモデルの枠組みと構成要素の内容を説明する。 

 

6.1 統合的モデルの基本的枠組み 

統合的モデルでは，図 1 に示すとおり，各要因の

関連は求心方向で記され，遠心方向は割愛されてい

る。是木(2019)を例とすれば，身体反応が感情形成

に影響を及ぼしており，この関係性はおおむね支持

されているという。ここで述べられる因果の方向に

注目し，遠心方向の矢印の記載は割愛されている。

また，現在の感情研究では，感情は独立した個別の

心的現象ではなく，主に，快－不快，覚醒－沈静か

らなるベクトル上に発生する力動と考える二元論が

知られ，かつ，支持されているという（例えば，原

邊，2013）。このことから，感情は 2 つの要素から

影響を受ける構造となっている。 

 

6.2 統合的モデルの構成要素 

大平(2020)は，感情を情動に関して主観的な意識

を伴うものとして，心理学的構成主義の観点から感

情の構造モデルを示している。このモデルでは，身

体状態が感情の発生のスタート点とされている。共

分散構造分析の表現に準じれば，身体状態は内生変

数として取り扱われている。しかし，身体状態がな

んのきっかけもなく変化するとは考えにくい。身体

状態もなんらかの要因から影響を受けているはずだ

が，このモデルは個人内部で完結する構造を扱って

いるようであり，身体状態へ影響を与える要因は記

されていない。本稿の関心は，リスクに起因する感

情がどのような機序あるいは力動的な関係によっ

て，不安感情となるかという点にある。まず，リス

クの主観認知についてその要素や関連性を示し，そ

れがのちの不安感情の生起にどのように関係してい

くかについて，順を追って記していく。 

統合的モデルは 3 つの要素から構成されている。

具体的には「リスクの主観的認知」，「不安感情の生

起」，「過去事例の情報」である。また，それぞれの

要素は，基本的には複数の下位要素を有する。 

1 つ目の「リスクの主観的認知」は，「恐ろし

さ」，「未知性」，「損失を与える要因（脅威）の付置

（狭義のリスク認知）」，「曖昧さを含めての不確実
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性（損失可能性）」，「（広義の）リスク認知」の下位

要素を有する。2 つ目の「不安感情の生起」は，

「内受容感覚（内受容情報）」，「コア・アフェクト

（感情価）」，「コア・アフェクト（活性価）」，「不快

気分」，「不安情動」などが下位要素となる。そし

て，3 つ目の「過去事例の情報」は，「過去に発生

した損失などに関する外部情報や内的記憶」が下位

要素となる。 

6.2.1 リスクの主観的認知 

統合的モデルでのリスクの主観的認知は，古典的

なリスク認知を基軸とする。すなわち，損失を与え

る要因が，恐ろしさと未知性の 2 軸で構成される空

間のどこに付置されるかという，（狭義の）リスク

認知である。一方で，不確実性，つまり既知の事故

などの発生確率が不定であって，このことで曖昧さ

が生じているという要素を組み込んでいる。そし

て，両者が組み合わされ（広義の）リスク認知が行

われる。この際，不確実性に起因する曖昧さが，

（広義の）リスク認知で優勢ならば，より曖昧な刺

激に直面する。また，曖昧さは居心地の悪さを生じ

させる（神田，2021）。曖昧さが生じれば，不快感

や緊張感などがもたらされることが示唆される。 

6.2.2 不安感情の生起 

リスク認知と内受容感覚の変化 是木(2019)や寺

澤・梅田(2014)に従えば，内臓系や自律神経系をはじ

めとした身体内部の生理状態や生理活動は，何らか

の刺激を受けないならば，それほど大きくは変化し

ない。また，大きな変化がなければ，身体内部につ

いての感覚，つまり内受容感覚は生じない。これは，

内受容感覚にはいわゆるホメオスタシスを支える機

能があり，恒常状態からの逸脱がモニターされてい

ることによる。逸脱が生じたとしても，それはもと

の状態に復され，感情には特段の変化は起こらない。

また，田中(2020)によれば，内受容感覚自体も，ほぼ

自律的に調整されているという。さらに，福島(2018)

に従えば，内受容感覚は，日本語で感覚と呼ばれて

はいるが，その大部分が意識にのぼらない処理であ

るという。つまり，恒常性が機能していれば感情を

体験することはできない。 

一方で，寺澤・梅田(2014)が述べるように，何ら

かの理由で心身状態が恒常状態から離れることで内

受容感覚が生じる。また，大平(2017)を参考とすれ

ば，予想される入力刺激からのズレも，内受容感覚

を変化させる契機となる。これらへの対応のため，

 

図 1 主観的リスク認知－不安の統合的モデル 

※四角の枠は各集合の要素を，丸印の吹き出しはコア・アフェクトの変化を示す 
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中島(2021)が述べるところのアロスタシス，つま

り，自らの身体が置かれている状況に応じて変動

し，適応する機能が発動した場合には，内受容感覚

に注意を向けずとも，それが変化している，あるい

は変化したことへの気づきが生じる。田中(2020)

も，内受容感覚は，感情や情動あるいは気分を認識

するとき，重要な役割を果たすと述べている。 

リスクの主観的認知は，身体内部での認知的活動

であるため，なんらかのリスクを認知すれば，内受

容感覚が変化する。田中(2020)が行った質問紙調査

の結果を参考とすれば，内受容感覚は，一連の感情

形成の過程で中心的な役割を担う。このほか，中島

(2021)は，感情などの生成に影響する要因の 1 つと

して，状況適合的認知が広く支持されていると述べ

ている。これには，生理的変化が生じた状況の解釈

も含まれる。リスクの主観的認知が状況解釈につな

がれば，内受容感覚も変化しうる。 

内受容感覚の変化とコア・アフェクトの形成 リス

クの主観的認知は身体状態に影響を及ぼし，内受容

感覚の変化とそれへの気づきを生じさせる。なお，

福島(2018)に従えば，内受容感覚の変化について，脳

内処理が行われ，気づきが生じるとコア・アフェク

トが生じる。 

Russel(2003)によれば，コア・アフェクトとは，

神経生理学的な状態で示されるものであり，気分と

情動において，最もシンプルかつなまの感覚である

という。そして，それは快楽価（快－不快）と覚醒

価（不活性－活性）が統合的に混合されているもの

である。なお，加藤(2022)の質問紙調査の結果を参

照すれば，感情価（快楽価）は，快－不快のなかで

どのような感情を体験したかに関わる。一方，活性

価（覚醒価）は，沈静－覚醒（不活性－活性）のな

かでどのくらい感情を強く体験したかに関係する。

ここで，石淵(2013)が，主に実験的な先行研究をま

とめたところに従えば，活性価は気分が高揚してい

る，あるいは気分が動揺していることを指す。リス

クとは，自他に危害が及ぶ状況であるため，コア・

アフェクトの感情価は不快側に，活性価は高覚醒側

に揺り動かされる。また，北村・田中(2008)による

各種モデルの文献レビューを参考とすれば，感情価

が不快に揺れ動き，かつ，活性価も高くなると不快

感情が体験されることになる。 

過去事例の情報とコア・アフェクトの変化 不安感

情の生起の部分については，Russell(1980)による円環

モデルを参考としつつも，感情価と活性価を独立の

ものとしている。これは，円環モデルが感情価と活

性価とを直交させていることを反映させたことによ

る。このため，コア・アフェクトの 2 側面は，それ

ぞれに内受容感覚から影響を受けることになる。 

さて，コア・アフェクトは外界の情報や概念によ

って解釈およびカテゴリーに分節される（大平，

2017，2020）。つまり，過去に脅威となった事例な

どが，外部情報や記憶として認知プロセスへの入力

情報となる。また，原邊(2013)は，実験を通じコ

ア・アフェクトに引き続く認知プロセスのあり方に

よって，感情が異なることを報告している。つま

り，感情価の高まりによって，コア・アフェクトが

快－不快の軸に付置される場所やカテゴリーが変化

しうる。また，コア・アフェクトの不快の感情価が

不快側に揺り動かされれば，不快感情が増大する。

活性価が変化する機序についても，上述のメカニズ

ムを適用することができよう。 

不快感情から不安感情への移行 生物学的な人間，

つまり，ヒトの自律神経系の生理反応は，交感神経・

副交感神経の活動状況をよく反映する（例えば，下

野他，1998）。また，ストレス刺激を認知することで，

交感神経を刺激する自律神経系の反応が生じる（例

えば，岡田他，2009）。ここで，山田他(2012)を参考

にすれば，心拍変動指標は交感神経・副交感神経の

自律神経の働きを容易に反映する。また，心理的な

動揺状態にあり，心拍数が上昇している場合，交感

神経が優位となっているという（例えば，中川他，

2016；中川他，2019）。再度，中川(2016)を例とすれ

ば，交感神経の賦活は，身体の活動レベルを高める

という。これは，交感神経の賦活により心拍数が上

昇し，身体活動レベルが高まることを示唆している。 

このほか，是木(2019)や梅田(2019)は，神経基盤の

関与に注目し，内受容感覚は自律神経系と関連して

いることと，特に交感神経活動と深く関わることを

示している。内受容感覚は，自律神経系の働きにも

多大な影響を及ぼすこととなる。 

上述の内容を整理すれば，内受容感覚－交感神経
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賦活－心拍数上昇－身体活動レベル上昇という機序

が想定されることになる。そして，小野里・前田(2020)

を参考とすれば，交感神経の賦活をカギとして，主

観的な覚醒がもたらされる。さらに，前記以外の機

序には，例えば，豊浦他(2022)が参照している，交感

神経－副腎髄質系という中枢神経系が挙げられる。 

さて，松村(1992)に従えば，不安は自律神経の賦活

によって特徴づけられる。さらに，井川他(2010)は医

学・生理学的な知見に基づき，自律神経系は拮抗的

に働くが，不安に関しては交感神経が優位であると

述べている。交感神経の賦活が中心となり，活性価

が高まることで，不快感情が不安感情へ移行する。

これについては，田中(2020)による，不安感と気づき

との間に相対的に強い相関関係が観察されるとの報

告が傍証となろう。 

リスクに関わる意思決定への影響 意思決定という

語は，一般的には，判断に基づいていくつかの選択

肢のなかから行動を選択することを意味している。

こちらも紙面の都合で詳述は割愛するが，幾度か言

及しているソマティック・マーカー仮説によれば，

脅威などが存在する状況下での行動選択に関わる意

思決定は論理的とは限らないという。統合的モデル

も同様の考え方をしている。つまり，ある事象のリ

スクを認知した状況のもとで，それに関わる意思決

定に際しては認知的制約がかかることを含意させて

いる。認知的制約の例としては，感情ヒューリステ

ィックといわれる感情を足がかりとした処理や，い

わゆるシステム 1 による処理などが挙げられる。 

ところで，ヒューリスティックには，感情のほか

に，利用可能性，代表性，固着性などを挙げること

ができる。さらに，リスク関連情報自体も，高誘目

性あるいは個別具体的なものが用いられがちである。

統合的モデルでは，迅速さとのトレードオフで大局

的な意思決定は行われにくいことも含意させている。 

 

6.3 リスクに起因する不安の発生機序のまとめ 

前節では，統合的モデルの要素を記してきたが，

要素が多岐にわたるため，リスクの主観的認知から

不安感情の発生までの全体を簡単にまとめる。ま

ず，リスクの主観的認知部分で曖昧さを感じると，

（広義の）リスク認知は，変動する不確実性の影響

をうけ，その認知は揺れ動く。そして，認知の不安

定性によって曖昧さももたらされることになる。中

嶋・奥野(2022)による質問紙調査によれば，曖昧な

状況は不安を惹起させるという。状況にもよるだろ

うが，曖昧さはストレスになりうる。つまり，リス

クのうち，変動が特に大きく，先を見通すことがで

きないもの（予測可能性の小さいリスク）を認知す

ることはストレスとなる。これへの対応としてアロ

スタシスが発動し，内受容感覚が変化すると，その

情報について脳内処理が行われる。そして，これに

起因する気づきによりコア・アフェクトが発生す

る。それに続く，認知プロセスで，過去事例などの

情報をもとに，コア・アフェクトの感情価が高まり

不快感情が生じる。その結果，活性価が増大し，不

快感情が不安感情に変化することになる。なお，石

淵(2013)は，先行研究を整理し，自身を取り巻く環

境や状況から瞬時かつ直感的に感情が決まることを

共通点の 1 つとして挙げている。認知プロセスは速

やかに進むことが示唆されるところである。 

 

7. おわりに 

本稿は，リスクやリスク認知が，不安感情に引き

起こすことを与件として扱うことを肯定しつつも，

その機序を説明しうるモデルの構成を目的としてい

た。さしあたりのものではあるが，統合的なモデル

を構成することができた。しかし，このモデルは仮

説的なものであり，各要素についての操作的定義も

行われていない。また，実証的研究を主とする部分

（感情の捉え方など）と，理論的研究を主とする部

分（不確実性の特徴など）の複合体となっている。

今後は，理論面の補完も目指した質問紙調査などを

実施し，モデルを実証的なものとしていきたい。 
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