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This study examined the logical arrangement of the relationship between risks and hazards, risk and 
“risk sensitivity," “risk sensitivity," and hazards or risk perceptions, and the relationships between 
these concepts. The results indicated that the term “risk" includes hazards. Therefore, it is acceptable 
to use the terms hazard and risk interchangeably. However, it is necessary to clarify when using the 
term "risk” whether the term refers to a “risk” or a “hazard.” Also, “risk sensitivity” is characterized 
by “intuition,” which is different from judgments such as hazards and risk perceptions. A thought 
experiment developed a model reflecting the result of organizing these concepts logically. We 
emphasize that this model, which is presented in this study as a working hypothesis, must be 
empirically validated. 

 

1.はじめに 
「危険」はごく一般的なことばであり，さまざま

な場面で用いられている。単独で使用される以外に

も，ほかのことばと組みあわせて使用されることも

あり，特に産業場面で多く見受けられる。例えば，

小川（1993）は，危険が含まれる用語として，「危険

予知，危険感受性，危険知覚，危険行動」を挙げて

いるが，同時に次のような指摘を行っている。すな

わち，「危険予知、危険感受性、危険知覚、危険行動

という言葉がよく用いられるが、これらの危険とい

う概念には、様々な意味が混同されており、ある場

合はリスクという意味で用いられ、ある場合はハザ

ードという意味で用いられている。また『あぶなさ』

という一般的かつ包括的な意味で、危険という問題

が論じられている場合もある」というものである。 

さて，先に述べた小川（1993）の説明にも示され

ている「危険感受性」ということばであるが，これ

は，運輸業をはじめ，建設業，製造業，電気・ガス・

熱供給・水道業，近年では医療や福祉，サービス業

などといった産業はもちろん，家庭生活における事

故（例えば，自家用自動車の運転や，そのほかの家

庭内の事故）に関する安全確保について，人的側面

の対策のキーポイントとして言及されることが非常

に多いものである。既述のとおり，危険という概念

はあいまいではあるなか，厚生労働省（2013）は，

「危険感受性」について次のような定義を行ってい

る。すなわち，「危険感受性とは、何が危険か、どう

なると危険な状態になるのかを直観的に把握し、危

害の程度・発生確率を敏感に感じ取る能力をいいま

す」というものである。これは，リスクアセスメン

トの文脈で行われている定義であって，ハザードを

危険，人や物とハザードが空間的・時間的に同時に

存在する事態を危険な状態，リスクを危害の程度・

発生確率などと，リスクアセスメントの視点で使用

される概念を取り入れており，比較的堅実な定義で

あると考えられる。しかし，この定義は，リスクア

セスメントの用語を使用しているがゆえに，その枠

内に限定される可能性もあり，危険感受性の性質を
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言い当てているか，あるいは，一般化できる内容で

あるかは不明である。 

そこで，危険とリスクやその類似概念，危険と危

険感受性などについて，主に事故防止の枠組みでの

研究が盛んに行われている交通心理学に注目し，交

通心理学以外の領域の考えかたも参考としつつ，危

険とリスクおよびハザードの関係性について論理学

的に整理する。そして，危険感受性，ハザード知覚，

リスク知覚の概念や定義を概観し，それらの関係性

をまとめることが本稿の目的である。 

 
2.危険とリスクの概念整理 
2.1 危険とリスク 

危険にはリスクという語があてられることが一般

的である。その一方で，既述のとおり，危険はリス

クという意味でもハザードという意味でも使用され

ている（小川，1993）。また，リスクについては，平

澤（2012）は，「Risk を単に危険と訳してしまうと，

その一面的な意味を反映したものにとどまってしま

う」という指摘や「英語の risk という言葉には数多

くの類義語があり、また分野によって risk の捉え方

が異なるため、その定義は混乱をきたしてきたとい

えよう」という指摘を行っている。 

小川（1993）や平澤（2012）による指摘で，危険

ということばが多義的であり，それはリスクも同様

であることを把握することができる一方で，これら

の指摘は別個に行われていることから，両者を併記

したのみでは，危険をリスクとして取り扱うことの

適否について，ただちに把握することは難しい。ま

た，すでに述べたところであるが，平澤（2012）は，

「分野によって risk の捉え方が異なる」としている

なか，各種産業における安全や家庭生活に関わる事

故に焦点を当てたときに，危険＝リスク，あるいは

危険⇔リスクとして取り扱って大きな問題がないか

などについて検討する。 

 

2.2 危険の辞書的な定義 

危険の辞書的な意味は，次のとおりである。すな

わち，「あぶないこと。生命や身体の損害，事故・災

害などが生じる可能性のあること。また，そのさま」

や「悪い結果を招く可能性があること。また，その

さま」（松村，2012），「危害または損失の生ずるおそ

れがあること」（新村，2018）であり，回避が望まし

い事象が生じる可能性があることや，それらが生じ

そうな状況とまとめることができる。 

これらの定義をみる限りでは，可能性については，

確率という定量的な捉え方というよりも，存在があ

るかないかという定性的な捉え方がなされている。 

 

2.3 リスクの辞書的な定義と関連する概念 
(1) リスクの辞書的な定義 

本節では，英語におけるリスクの意味を確認する。

“risk”は，川本・岡田・森・森田（1994）による英和

中辞典では，単に「危険」と訳されている。一方，

オックスフォード大学出版局（2015）による現代英

英辞典では，“the possibility of sth bad happening at 

some time in the future; a situation that be dangerous or 

have a bad result” と示されている。現代英英辞典の

説明に注目すれば，「将来のある時点でなにか悪いこ

との起こる可能性，危険や悪い結果を有する状況」

と，日本語での定義とおおむね同じと考えることが

できる。 

ここで，いったん辞書的な定義から離れるが，企

業経営の文脈からまとめられた，日本学術会議経営

学委員会「リスクを科学する」分科会（2014）の審

議結果に従えば，リスクには，「純粋リスク」と「投

機的リスク」が存在する。前者が災害のような損害

だけを一方的に生じさせるもの，後者が損得の両方

を生じさせる可能性があるものをいう。本稿で検討

対象とするものは災害や事故であるため，二種類あ

るリスクのうち，純粋リスク（以下，単にリスクと

いう）を扱うことになる。そして，この場合，リス

クは損失を生じる「可能性」という意味になる。結

局，リスクは，悪いこと（損害）の程度を含みつつ

も，概括的には，それが生じる可能性の高低あるい

は生じそうなレベルと捉えて差し支えないであろう。 

 
(2) リスクに関連する概念 

前項でリスクを災害や事故の可能性と捉えること

ができるとまとめたが，日本学術会議経営学委員会

「リスクを科学する」分科会（2014）の審議結果に

従えば，リスクに関連する概念として，ハザード（事
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故の可能性と関連を持つ要因）とペリル（事故その

もの）の 2 つが取りあげられる。これに注目すれば，

リスクを結果系と原因系の二通りに捉えられる。 

これらの関係性は，実際の事故であるペリルから

遡及していくと，ペリル⇒リスク⇒ハザードという

流れになる。すなわち，ペリルが生じるにはリスク

が必要であり，リスクが生じるにはハザードが必要

というものである。後にも述べるが，この関係性を

念頭におくならば，事故の未然防止においては，リ

スクに関連する概念のうち，とりわけハザードに注

目する必要が生じてくる。 

 

2.4 危険とリスクの互換的な使用の適否 

本節では，危険とリスクの互換的な使用の適否に

ついて，簡単に考察する。既に整理したとおり，辞

書的には，危険は好ましくないことの発生可能性を

意味するものであるが，安全性を高めていくために

は，よりあぶない事故への対応が求められる。この

場合，なにをもってよりあぶないとするか，つまり，

あぶなさの評価が問題となる。辞書的には，事故発

生の可能性にのみ言及すればよいことになる。 

一方，日本学術会議 人間と工学研究連絡委員会安

全工学専門委員会報告（2000）が示したまとめに従

えば，安全工学では，リスクは安全要求という文脈

で取り扱われ，事故発生の可能性と被害の大きさの

組み合わせとして示される。危険を安全工学の観点

から定義されたリスクと互換使用しうるかが問題と

なるが，安全工学でいうリスクの定義には事故発生

の可能性という要素が含まれている。安全行動の枠

組みでリスクについて論及がなされるとき，そこに

は事故発生の可能性という危険の意味が自動的，か

つ，あまねく含まれることになる。 

ここで，両者の関係を論理学的に考えると，「リス

ク⇒危険」と記されることになる。このことから，

リスクを危険と言い換えたとしても，それほどの不

都合は生じないと考えることができる。さらに，リ

スクは概括的には損失可能性という意味に収斂する

とした場合には，先に仮定した「リスク⇒危険」と

いう関係は，それにとどまらず，「リスク⇔危険」と

考えてもよいことになる。このため，本稿では，原

則として危険とリスクを同義のものとして扱うこと

とする。 

 

2.5 リスクとハザードの区分の必要性 

既に述べたところではあるが，小川（1993）の指

摘，すなわち，危険がリスクともハザードとも捉え

られているという状況は，研究を遂行するなかから

指摘されたものと考えられるが，両者が混乱してい

るという事象が発生する理由は，「リスク⇒ハザード」

という関係から推し量ることができる。 

表 1 に両者の関係をマトリクス的に示したが，こ

のとおり，ハザードがある場合でも，リスクがない

場合もありうる。つまり，ハザードがあるからとい

って，リスクが必ず伴うとは限らない。リスクにつ

いて論じる場合には，ハザードを含める必要がある

が，ハザードを扱う場合には，必ずしもリスクを取

り扱わなくともよいことになる。 

 

表 1 ハザードとリスクの関係性 

ハザードの有無 リスクあり リスクなし 

ハザードあり 成立する 成立しうる 

ハザードなし 成立しない 成立する 

 
3.事故防止のあり方 
3.1 リスクマネジメントと事故防止 

一般的に，リスクマネジメントには，回避と軽減

の 2 つがあり，うち，軽減については，さらに防止，

分散，結合の 3 つに分けられる（表 2）。 

以下は，企業会計の枠組みであるが，企業などの

経営に関して，継続企業の前提（ゴーイング・コン

サーン）というものがある。この前提を参考とすれ

ば，リスクマネジメントにおいて，回避（すなわち，

利益機会の放棄）を選択することが合理的であるケ

ースは少ないと考えられる。基本的には軽減を採用

することになるが，分散や結合は，どの事業につい

て分散なり結合なりを行うかについての意思決定が

伴うものであって，そう容易におこなえるものでは

ないといえる。これらのことから，軽減策の主力は

「防止」になると考えられる。企業経営上の「防止」
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は「事故・損失の防御，発生頻度，規模を減少」さ

せることと，比較的広い内容であるが，産業事故な

どの防止については，前もっての対策が重要である

ことから，「事故・損失の防御」，言い換えるならば，

「事故に対する防護，事故防止」が強調されること

になるだろう。 

 
表 2 リスクマネジメントの種類 

回避 軽減 軽減 軽減 

利益機会

の放棄 
防止 分散 結合 

新規事業

に乗り出

さない 

事故や損

害の防御 

 

発生頻度

や規模の

減少 

事業の 

分散 

同種のリ

スクを有

する他事

業・他企業

との合

併・統合 

注：日本学術会議経営学委員会「リスクを科学する」

分科会（2014）の審議結果, p. 2, 表 1 を参考に作

成 

 
3.2 事故防止のタイプ 

事故防止を考えるとき，重要となる要因はハザー

ドの管理である。これについて，機械安全の考え方

を参考とすれば，ハザードを人や物と時間的・空間

的に分離する設備を整えることと，やむを得ず残っ

た，あるいは，残置が不可避なハザードについて，

人がそれを回避するという二つの方策がある。より

確実なハザード管理のためには，前者を採用するこ

とが望ましいが，人と物とがハザードと同一の場面

にいることで，初めてその活動が成立するような産

業や生活活動（運輸業や自家用車の運転などが代表

的な例である。運動エネルギーという危険源を持っ

た車両に乗車するなり操縦をしなければ，産業活動

や生活活動が成り立たない）については，現実問題

として前者の採用は困難であり，後者が主体となる

ことはやむを得ないといえる。また，ハザードを回

避するには，島崎・伊藤・中村・三品・石田(2016)

が述べるところを参考とすれば，環境中のハザード

を適切に知覚する必要が生じてくる。 

 

4.ハザード知覚とリスク知覚の定義 
危険感受性の概念整理を行うに先立ち，交通心理

学の文脈で用いられているハザード知覚とリスク知

覚についての整理を試みる。なぜならば，蓮花（1996）

は，危険予測という場合の危険は，ハザードを意味

すると述べている一方，小川・蓮花・長山（1993）

に従えば，危険感受性には，ハザード知覚とリスク

知覚とが含められていることが多いという。このこ

とから，両者の整理を行うことが，危険感受性の円

滑な概念整理に際して必要と考えられるからである。 

ハザード知覚は，事故発生の可能性と結びつく状

況や環境条件を発見，把握，予期する情報処理過程

や状況認識とされている（例えば，Horswill & 

McKenna, 2004; Mills, Hall, McDonald, & Rolls，1998; 

小川 , 1993; 蓮花 , 2000a; 蓮花 , 2012; Underwood, 

Crundal, & Chapman, 2011）。また，能力として扱う

定義も多く見受けられ，注視対象物に対する危険性

の評価や潜在的危険の予知・予測能力，状況予測や

状況探知の能力などが挙げられている（例えば，

Borowsky, Shinar, & Oron-Gilad, 2010; Horswill, 2016; 

石田, 2013; Lim, Sheppard, & Chundall, 2014; Meyer, 

Sagberg, & Torqurao, 2014; Ventsislavova, Crundall, 

Baguley, Castro, Gugliotta, Garcia-Fernandez, Zhang, Ba, 

& Li, 2019）。 

一方のリスク知覚については，ハザード知覚と組

み合わされつつ，事故に関与する可能性についての

主観的な評価や推定あるいは検出に関わる知覚過程

という定義を見いだすことができた（例えば，深澤, 

2005; 小菅 , 2012; 松浦 , 2006; 小川 , 1993; 蓮花 , 

2012; 蓮花・向井・小川・太田, 2007）。もちろん，

海外の交通心理学分野でも，“risk perception”という

語は用いられており，例えば，Gregersen（1996）は，

“risk perception”について運転者の安全に重要な役

割を果たすと指摘し， Deery(1999) や Măirean, 

Havârneanu, Popușoi, & Havârneanu(2017)も，運転行

動と“risk perception” との関係性に言及している。 

しかしながら，前出の Deery(1999)などでは，明示

的な“risk perception” の定義が見受けられなかった

ため，これについての調査を行った。その結果，ハ

ザードとリスク判定の認知的構造（ Renn, & 
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Rojrmann, 2000）や，傷害，病気，疾病，死亡といっ

たネガティブなできごとの起こりやすさに関する主

観的な評価（Paek & Hove, 2017）といった社会心理

学でのリスク研究で用いられているような定義を見

いだすことはできたが，交通心理学分野については，

Finn & Bragg(1986)が述べるような，ハザード性のあ

る状況の知覚（ハザード知覚）をリスク知覚として

いる定義を見いだすに留まった。 

 

5.危険感受性の概念整理 
5.1 感受性の概念整理 

感受性という言葉は，ごく一般的に使用されるも

のである。この言葉を「感受」と「性質」の二つの

言葉から成立しているとして，意味を辞書的に考え

るならば，「外界の刺激や印象を感じ取ることができ

ている・できるさま」や「外界の刺激・印象を受け

入れられているさま」などということができる。こ

こで「感受」の意味に特に注目するならば，「論理判

断や推論を経ずに，直観的・直覚的にものごとを捉

えることができる・できているさま」と整理できる。 
 
5.2 危険感受性の概念整理 

前章で危険の概念を，前項で感受性の概念を整理

したが，本項では，これが組み合わされた「危険感

受性」の概念整理を行う。繰り返しとなるが，危険

は，リスク（事故発生の可能性）とハザード（事故

の可能性と関連を持つ要因）からなることから，危

険感受性といったときには，「リスクを論理判断や推

論を経ずに捉えることができる・できているさま」

と「ハザードを論理判断や推論を経ずに捉えること

ができる・できているさま」のどちらか（あるいは

両方）ということになる。「リスク⇒ハザード」とい

う関係からは，危険感受性についても，リスク感受

性とハザード感受性などと，対象を明確化したこと

ばの使用が望ましいかもしれない。危険感受性をリ

スク感受性と読み替えている例も見受けられる（松

永, 2002）。 

さて，危険感受性にハザード知覚を含めている例

として，蓮花（1996）の説明を挙げることができる。

蓮花（1996）は，長山・蓮花・東京海上火災株式会

社（1989）によって開発されたドライバーのハザー

ド知覚を測定するテストを「危険感受度診断テスト

TOK」として紹介している。テストの名称において

ハザード知覚を危険感受度と置き換えていることや，

テスト内容が刺激として提示された交通場面のハザ

ード性の評定を求めるものであることから，概括的

には，ハザード知覚を危険感受性と述べていると考

えてよいだろう。一方，リスク知覚を危険感受性と

述べている例として，深澤（2001, 2005）を挙げるこ

とができる。ここでは，リスクの不確実性に注目し，

そのような状況の知覚・認知のあり方や意思決定の

あり方が危険感受性と述べられている。 

しかしながら，感受性の特徴は，直覚的，論理判

断や推論なしでものごとを捉えるということであり，

推論といった心的過程を含むものである「知覚」は，

感受性とは異なるものと考えられる。感受性と知覚

とを峻別するならば，危険感受性とハザード知覚お

よびリスク知覚は別個のものであり，それらをひと

つのものとして書き流すべきではないであろう。 

 

5.3 危険感受性と危険予知の差異 

交通場面や産業場面で多く行われる安全活動とし

て，危険予知活動がある。特に，危険予知訓練が，

効果的な安全教育として，さまざまな産業で行われ

ているという（例えば，望月・小松原, 2016）。 

ところで，既出ではあるが，蓮花（1996）に従え

ば，危険予測という場合，危険はハザードと捉えら

れる。危険予知という場合も危険をハザードと捉え

られるかについての検討も必要である。日本地震学

会地震予知検討委員会（2007）がのべるところに従

えば，予知と予測について「誤差を伴いながらも，

発生をあらかじめ知る」という点で両者は同じであ

るといい，これらを区別していない。予知にせよ予

測にせよ，将来的に発生する事柄について知ること

を重要視することが主眼であることから，本稿も両

者をとりたてて区別しないことする。 

次に必要となることは，危険感受性と危険予測な

り危険予知との意味あいの違いを確認することであ

る。感受性の定義の要点は，繰り返しとなるが「直

覚的」にある。これに対し，予知は，どのようなタ

イプの事故が起こるか（なんらかの損害をもたらす

事故自体という意味とすれば，ペリルといえる）を
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前もって知ることであり，必ずしも直覚性という意

味あいは含まれておらず，また，見いだそうとする

対象も異なっていると考えることができる（表 3）。 

 

表 3 危険感受性と危険予知の主な差異 

用語 主な目的 
刺激場面の 

観察時間 
直覚性 

危険 

感受性 

ハザード

の把握 
瞬間的 要求される 

危険 

予知 

事故の型

の把握 
継続的 

必ずしも 

要求されない 

 
また，学問領域の違いという視点から概括的な整

理も行える。中村（2018）を参考にすれば，危険予

知訓練は人間関係や雰囲気を明るくし，最終的には

職場の問題解決能力を向上させ，安全文化の創出や

構築を行う職場安全活動という。産業・組織心理学

での組織領域や経営学分野における人事労務管理が

取り扱う内容の 1 つに，組織のパフォーマンスの向

上を目指す組織開発（Organization Development: 以

下 OD という）がある。これらをまとめれば，危険

予知は訓練というスタイルをとった OD と捉えるこ

とができる。一方，危険感受性は，組織の影響をう

ける余地はあるものの，本来的には個人に帰属する，

能力的要因である。従って，OD の枠組みではなく，

主として産業・組織心理学の作業領域や交通心理学

などが取り扱うものとなる。 

 
6.先行研究での危険感受性の定義 
本章では，主な先行研究における危険感受性の定

義を概観する。 

Google Scholar を用い，まず，「交通安全」および

「危険感受性」および「ハザード知覚」をキーワー

ドとして文献を検索した。その結果，85 件が抽出さ

れた。次に，「交通安全」および「危険感受性」およ

び「リスク知覚」をキーワードとしたところ，305

件が抽出された。300 件以上がヒットしたため，再

び「ハザード知覚」を検索条件として付加，すなわ

ち「交通安全」および「危険感受性」および「リス

ク知覚」および「ハザード知覚」の条件で再検索し

たところ，74 件が抽出された。この 74 件を対象と

して，タイトルおよび表示された概要に基づき，文

献を参照し，危険感受性の定義や説明を抽出した。

その結果を表 4 に示す。 

また，表 4 に挙げた文献のほかにも，WEB を渉猟

したところ，Google Scholar で危険感受性が定義され

ている文献をいくつか得ることができたことから，

これらについても表 5 に示す。さらに，製造業一般

や原子力発電，海運に関する安全管理の枠組みで，

危険感受性の定義を見いだすことができた（例えば，

古莊・平井・櫻井, 2001; 廣瀬・武田・山崎, 2010; 廣

瀬・武田, 2012; 中村, 2018; 武田・廣瀬, 2013）。以

下，それらに共通する要素について簡単に述べる。

小川ら（1993）は，危険を的確に認知しているかと

述べており，大濱・國分・高橋・内藤（2008）は，

危険を危険と知覚する能力としている。また，國分

（2009）も，危険見積もり能力としている。深澤（1987）

および深澤（1990）は，認知スタイルや判断・評価

としており，ほとんどの定義が，危険感受性を，危

険に関する判断や推理，知覚，予測，洞察という心

的過程としていることがわかった。また，すでに述

べたところであるが，小川（1993）の指摘に見るよ

うに，危険の意味あいについても，ハザードとして

いる定義やリスクとしている定義，双方をまとめた

ものなど，定義によりまちまちであった。ここで，

厚生労働省（2013）による定義を再掲する。「危険感

受性とは、何が危険か、どうなると危険な状態にな

るのかを直観的に把握し、危害の程度・発生確率を

敏感に感じ取る能力をいいます」と述べられており，

後段部分で，リスクを含めている。この定義には，

「直観的」という用語で「直覚的」な意味が含まれ

ているが，ハザードとリスクを峻別しておらず，さ

ほど厳密なものではないと考えることができる。な

お，海外の文献についても検索対象とすべく，Google 

Scholar にて，「自動車運転に関係する危険感受性」

を意識して，“sensitivity”, “risk”, “driving” をキーワ

ードとして「アンド検索」を行ったが，危険感受性

に関連を有すると思われる文献の抽出には至らなか

った。 



赤塚 肇 

221 

また，本稿で定義しているような，直覚性をキー 

コンセプトとした「危険感受性」と訳しうる用語な

どを見いだすこともできなかった。このほか，深澤

（1990）が，危険感受性の枠組みで用いた危険感受

能力という語の英訳，すなわち “an ability of risk 

perception” をキーワードとした検索も行ったが，文

献の抽出には至らなかった。ただし，Chapman & 

Walton（2013）において，“hazard sensitivity” とい

う語を見いだすことができた。しかし，この語はハ

ザードの検知 “detect hazards” および運転者のハ

ザード検知能力 “driver’s ability to detect hazards” と

いう文脈で使用されており，ハザード知覚に近い語

であると考えられる。 

危険感受性という語や考え方は，日本ではごく一

般的なものであるが，そもそも日本以外では用いら

れていない模様である。先に，危険予知とあわせて

危険感受性について述べたが，これは，ある日本の

鉄鋼メーカーが始めた，現場の労働安全管理活動が

表 4 先行研究における危険感受性の定義（その 1） 

引用元 概要 

小川・蓮花・ 

長山 (1993) 

・行動を決定する前段階で，危険を的確に認知しているかどうか。運転時

の危険事象や危険源に対するドライバーの感受性能力。危険感受性また

は危険認知という用語はハザード知覚とリスク知覚の両概念を含む 

蓮花 (1996) ・危険認知（潜在的危険および潜在的危険認知，全体的危険認知） 

大濱・國分・ 

高橋・内藤 

(2008) 

・実車運転時の情報から推定した走行環境の危険度とリスク知覚の関連性。

客観的リスクとリスク知覚とのバランスで危険感受性が評価される。危

険場面を危険と知覚する能力 

國分 (2009) 

・教育者側（指導員や専門家）があらかじめハザードを含むとして定義し

た交通状況刺激から，学習者（ドライバー）がハザードを指摘できるか

否かに関わるドライバーの危険見積り能力 

 

表 5 先行研究における危険感受性の定義（その 2） 

引用元 概要 

深澤 (1987) 
・交通場面の描かれたイラストを被験者に一定時間自由に観察させて得ら

れる，各人の認知スタイル（cognitive style）と，環境（テスト刺激）に

対する構え（set）のあり方 

深澤 (1990) 
・運転中の運転者が外部環境に潜在する危険性に対して行う主観的な判

断・評価のあり方（注：深澤は，危険感受能力と表記）。リスク知覚 

所 (1995) ・リスク・テイキングと危険感受性とはほぼ類似した概念 

蓮花 (2000a) ・ドライバーのリスク知覚能力ないし資質 

三井・岡村 

(2008) 
・被験者が危険と感じるかどうか 

戸部・今村・ 

章・三宅・ 

淺川 (2015). 

・危険に対する知識と回避能力の両方を有する場合の危険認識指標を「危

険感受性」と定義し，危険に対する知識を有し，かつ運転操作によって

回避することができる場合を「危険感受性」とする 
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嚆矢であり（中村, 2018），もっぱら日本国内で練り

上げられてきたことによると推測される。 

 

7.危険感受性の位置づけ 
これまでいくどとなく繰り返してきたが，小川ら

（1993）に従えば，危険感受性または危険認知とい

う用語は，ハザード知覚とリスク知覚の両概念を含

む。この所論や前章で概観した危険感受性の定義を

参考としつつ，増田・芳賀・國分・横田（2006）や

島崎（2017）にならい，蓮花（2000b）によるリスク

回避行動モデルの一部を一般的な運転行動モデルと

し，先行研究から導出される危険感受性とハザード

知覚およびリスク知覚との関係を図 1 のように整理

した。点線で囲った部分が危険感受性の範囲である。 

ところで，情報処理についてはいわゆる二重過程

モデルが提唱されており，例えば，Kahneman（2003）

は，思考やその処理過程について，直覚によるもの

と推論によるものがあるとするモデルについて論述

している。Kahneman（2003）が論述するモデルを参

考とすれば，感受性は，直覚という用語と重なる部

分を持ち，一方，情報処理は論理判断や推論という

用語と重なる部分を持つと整理しうる。このことか

ら，感受性と情報処理とを同一視することは，いさ

さか不自然である。危険感受性についても同様であ

り，危険感受性を，直覚という共通用語を用いて情

報処理過程の一類型であるハザード知覚やリスク知

覚を統合する要因や上位概念として位置づけたとし

ても，それによって概念の関係性に調和がもたらさ

れるとは考えにくい。 

本稿で提示する危険感受性・ハザード知覚・リス

ク知覚の関係性のモデルは図 2 の通りである。この

モデルは，図 1 をベースとしつつ，危険感受性のあ

りようを明確化するために，交通状況・運転課題と

一つにまとめられていた要因が，ハザードと人ある

いは物に分割されている。さらに，パーソナリティ

と態度とも独立のものとしている。なぜならば，交

通状況や運転課題はパーソナリティなどと関連しな

いからである。そして，危険感受性を，ハザード知

覚への入力情報の一つであるハザードに関して，直

覚的，論理判断や推論なしでとらえているさま・と

らえられているさまを指すものとし，ハザード知覚

やリスク知覚をまとめる概念として取り扱っていな

い点を特徴としている。また，「リスク⇒ハザード」

という関係にならって，「リスク知覚⇒ハザード知覚」

と記している。また，リスク知覚からハザード知覚

に入ることも可能であり，深澤（2005）が述べるよ

うな，リスク知覚がハザード知覚に先行するという

ことも表現しうる。なお，図 2 では，危険感受性を，

制限をつけて心理過程としているが，これは，次の

理由による。すなわち，直覚性がア・プリオリなも

のではなく，ハザードの把握に論理判断や推論とい

う心理過程が必要であったものが，慣れや訓練を通

じて，それらを経る必要がなくなっていくことや状

況依存性を含意させているためである。つまり，

Rasmussen（1983）による，いわゆる SRK モデルを

参考とすれば，当初は知識ベースであったものが，

ルールベースを経て，最終的にスキルベース，すな

わち，直覚的に把握できるようになるイメージであ

る。もちろん，状況によってはスキルベースからル

ールベースや知識ベースに戻る可能性もありうる。 

さらに，ハザード知覚とリスク知覚について，そ

れらの成否と事故回避の成否の関係をごく単純化し

て考えるならば，ハザード知覚に失敗すれば，リス

ク知覚の成否にかかわらず事故回避を失敗してしま

いかねない。確実に事故回避を行うためには，ハザ

ートを適時的確に知覚し，リスク知覚をしなければ

ならない。また，深澤（2005）が述べるように，リ

スクを不確実性として捉えるならば，リスク知覚に

成功したとしても，ハザード知覚を適時的確に行え

なければ，事故回避は不定の状況になってしまう。 

ここで，交通心理学の研究では，ハザード知覚は

年齢や経験に影響を受けると指摘されているという

（例えば，松浦, 2002; 小川, 1993）。これは，年長

者やベテランにとっては，多くのハザードは既知で

あることを示唆するものである。また，ハザードを

知る過程は，必ずしも体系的な知識教育のもとで行

われるものではない。いわゆるヒヤリ・ハットなど

として，たまたま遭遇した個別具体的なハザードを

積み重ね，一般的なハザードを知っていくことがほ

とんどと考えることができる。これを前提とすれば，

ハザードに関する知識は帰納的に形成されるもので

あり，帰納的な知識が十分に形成され，かつ，行動 
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図 1 先行研究を整理した危険感受性・ハザード知覚・リスク知覚の関連性モデル 

注：蓮花, 2000b, p. 19, Fig.4 リスク回避行動のモデル図を改変 

 

 

図 2 図 1 を発展させた危険感受性・ハザード知覚・リスク知覚の関連性モデル 

注：蓮花, 2000b, p. 19, Fig.4 リスク回避行動のモデル図を改変 
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が，先に述べた SRK モデルのスキルベースにまで至

っているとするならば，ハザードは直覚的に把握さ

れる，つまり危険感受性が実現されることになる。 

さて，危険感受性はもっぱら訓練の枠組みで行わ

れるが，訓練の前提には教育がある（赤塚, 2020）。

赤塚（2020）は，教育訓練を教育のフェイズと訓練

のフェイズに大別し，前者を対象者がまだ保有して

いない知識などを教えること，後者を教育によって

知った事柄を技能となどとして発揮させることと捉

えている。従前の危険感受性が，ハザードに関する

知識の多寡がもっぱら個人の経験に帰属され，かつ，

先に述べたように帰納的なものであると仮定するな

らば，これと対になる演繹的なアプローチは，次の

ようなものとなる。つまり，なにがハザードかに関

する知識を教育し，その後に，訓練に移行し，ハザ

ードを直覚的に把握しうるように訓練するというも

のである。 

さらに，教育と訓練の機能そのものが異なるとし

て，既述のように，前者を帰納的アプローチ，後者

を演繹的アプローチと捉えるならば，それぞれを次

のように位置づけることもできる。すなわち，教育

は，対象者が，ハザードに関わる知識をどの程度の

量を保有しており，かつ，それらを直覚的に把握で

きるか否かという「能力評価」であり，訓練は，対

象者がいまだ知らないハザードについて教育し，そ

れらを直覚的に把握しうるように導くという「能力

開発」という位置づけである。 

 

8.まとめと今後の課題 
本稿では，危険とリスクの関係性，危険と危険感

受性の関係性，また，危険感受性とハザード知覚，

リスク知覚の関係性を論理学的に整理することによ

り，危険に関連して利用される，さまざまな概念の

関係性をクリアにすること目的としてきた。結果と

して，危険とリスクは互換的に使用しても大きな問

題はないものの，リスクはハザードが並存するもの

であることから，どちらを対象とするものであるか

（あるいは両者を対象とするか）を明確化すべきで

あることがわかった。さらに，危険感受性は「直覚

性」を特徴とし，ハザード知覚やリスク知覚のよう

に，判断などを伴うものとは，そもそも異なると考

え，これを反映させたモデルを示し，また，ハザー

ドについて，演繹的な教育も想定される旨を示した。 

一方で，上記の内容は，いわゆる思考実験の結果

であり，実証的な確認がなされたものではない。今

後は，本稿で示したモデルを作業仮説としての実証

的な確認を行う必要がある。 
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