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Psychological research on morality, which originated from the ancient Greek philosophy, is currently 
spread across a wide range of fields and topics, including cognition, development, society, personality, 
and education. Morality is an important driving force that leads to human actions in society, allowing 
for the stable coexistence of humans and cultural development. By pursuing morality from a 
psychological standpoint, a scientific basis can be established for philosophical and sociological 
findings, allowing researchers to analyze humans as social animals from a fresh perspective. Previous 
studies have led to a concept of morality as an entity, and the analyses have resulted in knowledge that 
could be applied to a wide range of fields. The present study reviews existing results of psychological 
studies on morality as it aims to reconfirm the significance of psychological approaches in pursuit of 
morality. While considering morality in Japanese philosophy and the changes over time along with 
historical changes in psychological discussions, this study provides psychological aspects on morality 
to apply the existing findings to a wide range of fields. 

 

1.はじめに 
 道徳性の探究は，古くギリシャ時代に始まり，さ

まざまな学問領域においてとりあげられてきた。心

理学領域においては，ジレンマ研究に代表される，

倫理的葛藤場面における判断の基準等を取り扱う道

徳心理学や，社会における他者との関係性のなかで

人々によって生み出される規範的な枠組み，あるい

はその認知過程の変容や発達に関る，認知心理学，

認知発達心理学，社会心理学，さらに人格心理学と

いった領域においても数多くの研究が行われてきた。 

 道徳性がなぜ人間にとって重要な意味を持つのか。

それは，道徳性というものが，社会に生きる人間の

とるべき行動を導く一つの重要な動機となり，社会

における人間の安定した共存と文化的発展を可能に

しているところにある。道徳性を心理学的立場から

追究することで，意識的に，あるいは無意識的に，

人間行動に変化をもたらしている道徳性という動機

を，実験研究や調査研究から実証科学的にとらえ，

社会的動物としての人間をあるべき方向に導くメカ

ニズムとして説明することを可能にする。心理学的

研究によって，これまで哲学的，社会学的考察から

導かれてきた知見に科学的な根拠を与え，あるいは

まったく新たな観点から，社会的動物としての人間

のあるべき姿をとらえていくことを可能にしている。 

 道徳性研究における心理学的アプローチとその貢

献については，これまで，沢田・大西・橋口（1968）

や唐沢（2013）が道徳心理学研究の動向として，ま

た日本道徳性心理学研究会（1992）が特に教育への

応用を意識した目線で丁寧にまとめている。これら

の研究からは，道徳性というものが時代とともに，

より実体的なものとしてとらえられてきていること，

そして，その成果がさまざまな分野で応用可能な知
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見となってきていることを知ることができる。 

 本稿は，先行研究で示されてきた知見を改めてと

りあげ，今日に至る道徳性探究における心理学的ア

プローチの意義を再確認していくことを目的として

いる。そしてそのなかで，わが国における道徳に対

する考え方とその変遷，心理学的考察の歴史的な流

れを踏まえ，これまでに得られた知見をさらに幅広

く応用につなげていくための手がかりを示していく。 

 

2.道徳科学研究の始まり 
 人間が古代から追究してきた道徳性は，主として

倫理学（ethics）や道徳哲学（moral philosophy）にお

いて説明されてきた。近代に入り，自然科学とは区

別される，道徳科学（moral sciences）や精神哲学

（mental philosophy）といった経験科学の分野が現れ，

同じ頃，心と身体の関係を数量的な対応関係で知る

という精神物理学（psychophysics）の考え方（サト

ウ・高砂, 2010, p.21）が生み出された。道徳性にお

いても，客観化可能な指標を用いた新たな心理学的

手法（有光・藤澤, 2015, p.107）によってとらえるこ

とが目指されるようになってきたのである。 

 わが国では，明治維新後に西洋から自然科学の思

想が流入するまで，いかに在るべきかという「当為」

の問題と，いかに在るのかという「存在」の問題が

区別されておらず，日本人にとって自然界の現象は，

単なる自然の姿だけではなく，その自然が人間にと

ってどのような意味をもっているのかを常に問題に

してきた（関, 1964, pp.9-10）と考えられている。 

 廣池（1928）は，人間が目指し，最終的に実現し，

実行すべき価値を「最高道徳」と位置付け，これを

科学的に説明しようとした。廣池が示した「最高道

徳」とは，万物の相互扶助と平等的調和によってこ

の世界が成り立っていることで示されている自然の

法則にほかならない。その原理として，自我没却，

義務先行，慈悲心，伝統，人心開発，の 5 つの要素

があげ，これらの意義を理解し実行できるような精

神が開発され，これらを目的として生きるとき，人

間は自然の法則に従っているということができる

（道徳性心理学研究会, 1992, pp.66-67）と考えた。

道徳，すなわち人間のあるべき姿とは，社会の発展

と平和の実現を目指す，個人の品性（という個人に

備わる性質）の向上と，「最高道徳」の実行（という

個人の意志）によって示されると考えたのである。 

 

3.社会と道徳 
3.1 社会的欲求と社会秩序の要請 

 Maslow の「欲求の段階説」では，人間は生涯を通

じて自己実現を達成しようとする意欲や傾向を生ま

れながらにして持ち，その基本的・普遍的な欲求と

して，社会集団に所属し，社会から受け入れられ，

承認されることを追求すると説明されている（日本

道徳性心理学研究会, 1992, pp.342-343）。社会という

枠組みのなかで他者との共生することが人間に生ま

れついた性であり，それを維持し永続させようとす

る意欲を持っている。それゆえ人間に関るあらゆる

現象は，この社会のなかで生じているといえる。 

 和辻哲郎は，他者と生きる人間を存在させる道が

秩序であり，すなわち，倫理とは人間が社会的・共

同的な存在として成り立つうえでの法則である（古

川他, 1955, p.247）と述べている。さまざまな人間の

さまざまな思いから成る社会が整然と治められ，安

定と永続がもたらされているとき，そこには秩序と

いう原理が働いている。道徳はこの原理において，

特に個人の内面と深く結びつき，秩序を求める意欲

の源泉となっていると考えられている。 

 

3.2 社会的公正と正義 

 人間は不均衡に対して非常に敏感である。Heider

（1946）は認知的均衡理論のなかで，人間が複数の

他者との関係において，不均衡状態を認知的に均衡

状態に回復させようとする傾向を持っていることを

示した。Fehr et al.（2008）も，社会化以前の幼児が

利己的な選択肢より公平な選択肢を選ぶことを示し，

人間には社会的に公正な世界を目指す性質が生まれ

ながらに備わっていることが示唆された。 

 今日，公正さ（あるいは衡平さ）とは Equity ある

いは Fairness と訳され，平等（Equality あるいは

Sameness）とは区別されている。かつて社会におけ

る公正さは，その資源や報酬の公正・衡平な分配に

最も重要な問題があると考えられてきたが，その後，

衡平さだけが公正さの基準となりうるのかといった

議論のなか，より広範な公正判断や，より社会学的
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な見地から報酬分配の問題がとらえられてきた。 

 高山（1976）は，共同体のなかで必然的に生じる

不平等から平等を実現しようとする要請がすなわち

倫理であり社会的正義であり，この力動的な倫理的

秩序こそが真の社会的調和である（pp.68-69）と述

べた。古くプラトンが唱えた正義もポリスの社会的

分業の発展のなかで勃発する争いを解決する原理と

して生じた（古川他, 1955, p.262）と考えられている。 

 公正（あるいは社会的正義）は，社会集団におい

て最も基本的かつ重要な道徳的価値であり，人間は

この価値を共有し，目的として働くことで，道徳性

という人間特性を発達させてきたと考えられている。 

 

3.3 集団規範と同調 

 Tomasello（2013）によれば，子どもは生まれなが

らにして規範に自発的に従おうとする傾向性を持ち

（p.38），社会化によって自己の生きる世界や，その

文化が持つ価値観や社会規範を学習し，積極的に従

おうとする（p.44）という。さらに青年期になると，

社会的視点が加わり，自己は社会規範に基づき他者

に評価される対象であり，社会を構成する一員とし

て，他の成員と同様にふるまい，社会に受け入れら

れたいという動機を持つようになる（p.79）という。 

 同調は，共同体の成員によってもたらされる社会

的圧力に対するある種の適応としてとらえられてい

る。社会的情動を伴い，集団アイデンティティーあ

るいは社会的合理性として説明されるとともに，集

団規範の一つの姿として，また共同体の成員の相互

理解と尊重に基づく社会的契約としてみることもで

きる（Piaget, 1935 大友訳, 1957）と考えられている。 

 

4.規範と倫理 
4.1 慣習と道徳 

 Turiel（1989）は，人間の社会的知識が「道徳」

（moral），「社会的習慣」（social conventional），「個

人」（personal），の 3 つの領域から成るとし，子ども

は幼少時から道徳と慣習の領域に沿った多くの社会

的相互作用を経験する（Nucci & Turiel, 1978）こと

で，異なる概念領域を自ら構成していくと主張した。

Turiel の領域特殊理論（domain-specific theory）では，

慣習の逸脱経験からは社会的秩序と他者との社会的

関係の維持に関る知識を，道徳の逸脱経験からは正

義の概念を構成していくと説明された（日本道徳性

心理学研究会, 1992, p.136）。Smetana（1981）や Nucci

（1981）の研究からも，子どもが幼少時から道徳と

慣習を区別していることが示され，この概念領域の

区別が感覚的・直観的なものであると考えられるよ

うになった（日本道徳性心理学研究会, 1992, p.138）。 

 

4.2 規範と懲罰 

 規範の機能は，その社会に属する人々のさまざま

な協力／互恵関係を可能にしている（Tomasello, 

2013, p38）。そのなかで，規範とともに機能している

のが懲罰のシステムである。規範は人々の行動がそ

の社会にとって適切であるか否かを判断する基準で

あり，それを逸脱する者に対して，罰を与えること

でその行為を抑制し，矯正し，結果として社会の秩

序は保たれ，集団は維持されると考えられている。 

 人間はあらゆる文化・社会において，他者がその

規範に従っているかどうかに常に敏感であり，逸脱

者に対しては懲罰的な態度を示す傾向を持っている。

Rakoczy, Warneken, & Tomasello（2008）は，子ども

が規範に自発的に従おうとするだけでなく，他者に

規範を強制しようとすることを明らかにした。 

 生物学的見地からも，罰は生物の行動を抑制・回

避させる刺激であり，その生命活動と安全を維持し，

生存を助けていると考えられている。人間の懲罰へ

の動機も社会維持への意欲としてとらえられ，その

生起には生物学的な動機すなわち情動といった個体

の心的基盤に強く影響されていると考えられている。 

 

4.3 社会的制裁と自己制裁 

 人間社会における罰には，国家の法制度に基づく

刑罰がある一方，共同体毎に異なる慣習や暗黙の了

解のなかで，それぞれの成員によって科される社会

的制裁といった罰がある。逸脱者に対する蔑視や差

別，村八分がこれにあたり，人々はこのような圧力

や見せしめによって，共同体の一員としてみなされ

なくなるような行いを自ら戒めたり，慎んだりする。 

 人間はまた，他人に規範を強制するだけでなく，

罪悪感や恥感情によって自身を罰し，社会的判断を

行っている（Tomasello, 2013, p.43）。自己満足感や自
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尊心が得られるような向社会的行動を促し，自責の

念をもたらすような逸脱行為を慎むように自己制御

されている（日本道徳性心理学研究会, 1992, p.226）。 

 このように，規範に対する逸脱行為は，社会的制

裁と，内面化された社会的制裁（自己制裁）という

2 つの力によって調整され，これらは，社会におけ

る自己と，自己内において，いずれも予期的に働き

（日本道徳性心理学研究会, 1992, p.226），究極的に

は，それぞれの社会集団を維持し，発展させる目的

で機能しているメカニズムとしてとらえられている。 

 

5.人間の特質 
5.1 集団への志向 

 人間は集団を志向する動物である。Maslow は，人

間の欲求の充足と健全な自己の構築は社会において

のみなされうるとし，自己の内外に在る諸価値の力

学的作用から人間性の発達は達成される（日本道徳

性心理学研究会, 1992, p.348）と述べた。 

 人間は社会という広範で複雑な仕組みを持つ集団

を構築し，機能させ，維持している。そのなかで集

団は成員にそれぞれの役割を要求し（役割期待），成

員もその集団に適応するため自らの役割を主体的に

担うようになる（役割取得）と考えられている。 

 Durkheim は，社会が分業することで斉一性を失い

個人の異質化が強まると，逆に相互依存が深まり連

帯が生まれる（世界大百科事典 第 2 版）と述べ，人

間というものが個人でありながら，より大きな社会

の一部として2つの水準で存在している（Haidt, 2016, 

p.349）と主張した。Haidt（2016）は，Darwin の自

然選択や，Durkheim の考え方を踏まえ，人間は集団

への志向によって利己性を制御し，種を発展させて

きたとし，利己的な遺伝子という個体水準と，種の

生き残りへの選択という集団水準の，2 つの水準で

進化を遂げてきた（p.339）と説明した。 

 

5.2 共感と利他性 

 人間は本来利己的な動物である。その人間が他者

に共感（あるいは同感）し利他性を示すようになっ

たところに道徳性の発展があったと考えられている。 

Hume（1739）は，人々に情念を共有させる原理を「同

感（あるいは共感）sympathy」と呼び，「情念の伝達

Communication of passions」である（相澤, 1982）と

した。他者に対する行為がどのような情念を生起さ

せるかを間接的に理解できることが道徳的判断につ

ながっていると考えた。 

 Hoffman（1979, 1984, 1990）も，他者についての

代理的感情反応を「共感 empathy」と呼び，その苦

悩が自己に帰属すると認識したとき「罪障感 guilt 

feeling」が生じるとした。これらは道徳的行動の動

機となり，認知機能が特に重要な意味を持っている

（道徳性心理学研究会, 1992, pp.320-322）と考えた。 

 Smith（1759,1776）は，「同感（あるいは共感）

sympathy」をある種の原理として，社会における利

己的な自己が，社会規範を内面化し，内なる常識（良

心）を持った世界として形成されたのが道徳である

と主張した。そして，この原理が他者を判断する能

力にとどまらず，相互の社会的結合を可能にし，多

様な価値や動機によって結ばれたさまざまな共同体

（星野, 1966）を実現させていると説明された。 

 一方，人間には幼児期から他者の幸福に強い関心

を示し，利他性への社会的選好が生得的に備わって

いる（Fehr & Fischbacher, 2003）と考えられている。

社会化とともにその対象はより選好的になり，他者

の自分に対する行動に影響を与えるために，他者が

持つ自分の印象や公的評判，公的自己を操作するよ

うになる（Tomasello, 2013, p.43）と説明された。 

 

5.3 協力と互恵 

 Trivers（1971）は，利他性の前提となる互恵性の

概念を唱え，人間には互恵的利他性を可能にする精

神的なメカニズムがあると説いた。 

 人間の利他性は生得的なものであり，子どもは早

期から人間特有のやり方で他者と協働すると考えら

れている（Tomasello, 2013, p.86）。Warneken & 

Tomasello（2006）や Warneken, Hare, Melis, Hanus, & 

Tomasello（2007）の研究からは，人間の子どもはチ

ンパンジーとは異なり，報酬を得るという具体的な

ゴールをパートナーと共有しつつも，パートナーと

協働すること自体が報酬となり，それをコミュニケ

ーションによって積極的に働きかけることが示され

た（Tomasello, 2013, pp.57-58）。子どもは個々のゴー

ルに貢献するためだけではなく，協働そのものを行
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うために，さまざまな協働行為に参加しようとする

のである（Tomasello, 2013, p.86）。人間以外の霊長類

に見られるあらゆる協力は，血縁と直接互恵に基づ

いている（Tomasello, 2013, p.49）が，人間において

は，仲間らしさの評価が遺伝的な近さに代わって，

他人のために自分を犠牲にする見返りを担保し，赤

の他人同士の協力と分業に基づく社会形成を可能に

している（鄭, 2013, p.168）と考えられている。 

 

5.4 ゴールの共有 

 Tomasello（2013）は，人間の協働を可能にしてい

るのは，共同体のそれぞれの成員が，他者の行動や

判断に関心を示し，他者と自己のそれぞれの視点か

ら相互的に行動が調整され，それぞれの役割を果た

しながら，共同体としてのゴールを共有し，目指し

ていく構造にある（p.65）と述べている。人間の互

恵性や利他性の発達の基盤には，集団への志向とい

う社会的選好があり，共同体のなかで共通のゴール

を持ち，協力が必要とされるような相互依存の関係

を生み出してきた（pp.41-42）と考えられている。 

 Woodward（2006）は，人間の乳児が，他者や他の

動物たちの行為を，自己の行為と類似した目的や形

式をもつもの，あるいは同じゴールに向かうものと

してイメージすることを示した。Tomasello（2013）

は，この他者と志向を共有しようとする人間の性を

「わたしたち」志向性（”we” intentionality）と呼び，

人間にとって自己をより大きなものの一部として認

識することが必要であったと考えた。そして，「志向

性の共有とは他者と協力しようとする際に意図やコ

ミットメントを自他間で接続しあう能力のことであ

る」（Tomasello et al., 2005; Tomasello, 2013, p.4）と述

べられているように，人間は共同体に生きる他者と

の関係性のなかで，信頼関係を築き，協働するため

の特異的な認知能力を発達させてきたといえる。 

 

5.5 社会的感情 

 「道徳・倫理の主体は，嫉妬，羨望，怨恨憎悪な

ど，いわゆる社会的な負の感情，あるいは動物的な

自己中心的な欲求にまかせてとる反社会的な行動を，

抑制することにある」（理化学研究所 脳科学総合研

究センター, 2013, p.163）と述べられているように，

個体の性質としてある社会的な負の感情を制御する

ことが，道徳・倫理の本質であると考えられている。 

 Kagan によれば，人間の幼児は善悪の判断に関る

「標準」を持ち，行為から引き起こされる感情や，

行為の結果の予測から引き起こされる感情に依拠し

て善悪を判断している（日本道徳性心理学研究会, 

1992, p.215）という。人間は，進化の過程で規範の

存在に適応した社会的情動を発達させ，罪悪感や恥

感情によって非社会的行動を制御し（Tomasello, 

2013, p.43），逆に，共感によって愛他的行動が引き

起こされるように進化してきた（日本道徳性心理学

研究会, 1992, p.217）と考えられている。 

 

6.道徳性の発達 
6.1 認知の発達 

 Piaget（1935）や Kohlberg（1976）が唱えた認知

的発達理論は，道徳性というものが，認知構造の質

的に異なるいくつかの発達段階を経て獲得・構築さ

れていくものであるとする立場に基づいている（日

本道徳性心理学研究会, 1992, p.303）。 

 Piaget の発生的認識論（genetic epistemology）にお

ける認知発達段階説は，子どもが自ら引き起こす概

念の認知的葛藤（シェマ）を，同化と調整を繰り返

しながら均衡した状態に導き，うまく使いこなせる

ようになっていく知的発達の過程を説明したもので

ある（平山・鈴木, 2008, pp.44-45）。道徳的判断にお

いても，行為の結果に基づく他律的な判断から，動

機に基づく自律的判断に変わる，変容プロセスとし

て説明された（日本道徳性心理学研究会, 1992, p.29）。 

 Kohlberg もまた，道徳性を認知－判断の枠組みの

なかでとらえようとした（山岸, 1993）。Kohlberg の

道徳性発達段階説（ Kohlberg's stages of moral 

development）は，道徳的な認知構造のなかでの，矛

盾－再組織化から，均衡化への過程を説明している。

自己の道徳的思考の枠組みでは矛盾が認識されたと

き，それを解消する新しい枠組みを構成することを

繰り返すことで，道徳性が発達していくと説明され

た（日本道徳性心理学研究会, 1992, pp.53-54）。 

 Piaget や Kohlberg らが追究しようとした道徳性は，

道徳的な葛藤からその解決を演繹する過程であり，

個人が自己の社会的現実を，その社会的環境との相
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互作用を通して構築していくものである（日本道徳

性心理学研究会, 1992, p.102）と説明されている。そ

のなかで Piaget は「認知的不均衡」を道徳性発達に

おける構造変化の主要条件とし，Kohlberg は「役割

取得」を道徳的判断の変化の主要条件とした（日本

道徳性心理学研究会, 1992, p.117）と考えられている。 

 

6.2 自我の発達 

 発達心理学研究の発展のなかで，Piaget-Kohlberg

の認知発達の見地とは異なるもう一つの大きな流れ

があった。それは Freud（1923）に始まる自我発達

の見地である。人間には，意識（自我），前意識（超

自我），無意識（イド）という 3 つの心的領域からな

る精神構造があるとし，あらゆる心的現象は無意識

的な動機や欲動から生じているとした。「イド」から

生起する無意識の原始的衝動に対し，人格の道徳的

体系である「超自我」が制限を課し，「自我」はそれ

らの均衡を図る力となって作動すると説明された。 

 Freud の 心 理 性 的 発 達 理 論 （ psychosexual 

development）では，欲求を満たそうとする人間の本

能（広義の性欲＝リビドー）と，その欲求に対する

満足や不満足の体験が，超自我形成における「同一

視 identification」や「エディプス・コンプレックス

Oedipus complex」などの固着や反動形成を生み，道

徳的性格を含むパーソナリティ（人格）形成に大き

な影響を与える（古城, 1999, p.31-32）と説いている。 

 Erikson の心理社会的発達理論（Erikson's stages of 

psychosocial development）では，自我の発達は選択

的要因と環境との相互作用のなかで生成されていく

過程であり，乳児が他者との関係のなかで相互性を

持つ範囲を拡大していく過程である（日本道徳性心

理学研究会, 1992, p.16）とされた。個人や集団間の

対立のなかで，自他を相互に調整する相互性が普遍

的なものになっていくことが倫理性である（日本道

徳性心理学研究会, 1992, p.25）と説明された。 

 

6.3 社会的相互作用 

 Piaget-Kohlbergの認知発達理論とFreud- Eriksonの

自我発達理論は，道徳性・倫理性の発達を，認知と

自我という異なる側面からとらえようとしたもので

あるが，それらの発達の方向性は必然的かつ普遍的

で，いずれも発達というものが他者や社会との相互

作用のなかで達成されるものであるとする立場に立

っている（日本道徳性心理学研究会, 1992, p.24）。 

 Mischel は，道徳性が「向社会的行動を発生させる

能 力 （ competence ）」 と ，「 あ る 状 況 で 遂 行

（performance）される動機付け変数」から説明され

るとし，個人の状況との相互的な関係や，認知的発

達との相互性から道徳性を理解すべきだと主張した

（日本道徳性心理学研究会, 1992, pp.241-247）。 

 Kohlberg 以後の道徳性理論は，社会的相互作用を

重視する傾向が強まり（Kurtines & Gerwitz, 1987; 日

本道徳性心理学研究会, 1992, p.264），今日の心理学

的考察においても必要不可欠な視点となっている。 

 

6.4 生得性と後天的学習 

 功利主義的な倫理学では，人間は生得的な社会的

感受性を有し，それが道徳性の発達に重要な役割を

果たしていると考えられてきた（日本道徳性心理学

研究会, 1992, p.361）。Hogan（1970,1973,1975）は，

道徳的判断のような非理性的な認知的現象は，より

基底的な個人の性格構造に基づいている（日本道徳

性心理学研究会, 1992, p.364）と考えた。Turiel（1983）

の研究からも，幼児が他者に危害を与えることの意

味を直観的に理解し，道徳というものを直観的に把

握していることが示唆されている（日本道徳性心理

学研究会, 1992, p.154）。 

 一方 Allport は，人間には本質的に反応的な存在と

生成的な存在，過去に帰属される面と将来に帰属さ

れる面が混在し，それらの葛藤から生成的な存在の

優位性が獲得されていくことが道徳性の成熟である

とした（日本道徳性心理学研究会, 1992, pp.338-339）。 

 Bandura の社会的認知理論では，人間の行動が，

生得的な個人要因や後天的な環境要因に一方向的に

規定されるのではなく，行動することによって環境

要因や認知・感情等の個人要因が影響を受け，それ

らが行動自体に反映されて，三者が相互に影響し合

う全体システムを構成している（日本道徳性心理学

研究会, 1992, pp.223-224）と説明された。 

 今日，Graham et al.（2013）の研究からも，道徳性

というものが，生得的な基盤のうえに，多様な文化

や社会のなかで後天的学習により形成されていくも
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のであることが実証されつつある。 

 

7.人格と道徳性 
7.1 傾向性・志向性 

 人間の個人差を，人格（あるいは性格）という個

人の特徴としてとらえようとしているのが人格心理

学の領域である。人格（パーソナリティ）は，個体

毎に異なる独自の傾向性であるといえ，その志向に

合致するように事態を導き，あるいは阻止するよう

に働く（日本道徳性心理学研究会, 1992, p.338），個

体行動を引き起こす個人的要因と考えられている。 

 人間にはまた，倫理的基準においても個体毎に異

なる感じやすさがあると考えられており，Schmitt, 

Baumert, Gollwitzer, & Maes（2010）は，公正さに対

する感じやすさが個体によって異なることを示した。 

 Colby, et al.（1987）は，道徳的判断が，「規範」と，

その遵守を正当化する「価値」から成るとし，その

価値的要素をカテゴリー化して「志向」と呼んだ（日

本道徳性心理学研究会, 1992, pp.86-87）。 

 Kegan によれば，子どもは親からの矯正や罰がな

くとも，ある行動の善悪を判断することができ，そ

のような判断に従って行動しようとする傾向を持っ

ている（日本道徳性心理学研究会, 1992, p.216）とい

う。人間には傾向性あるいは志向性という，個体毎

に異なる傾性が生まれながらに備わっており，それ

によって個人の道徳性の在り様が示され，道徳的判

断を完成させていると考えられるようになった。 

 

7.2 特性論 

 Allport は人格と性格を区別し，性格は価値的要素

を含んでいるが，価値を含まない側面が人格（パー

ソナリティ）であるとした（日本道徳性心理研究会, 

1992, p.332）。個人をさまざまな特性の集りと考える

特性論の立場から，あらゆる個人は固有の個別特性

を持ち，一方，多くの人に共有される共通特性があ

ると考え，これらから人間の性格を理解しようとし

た（サトウ・高砂, 2010, pp.104-105）。 

 Goldberg（1990）は，神経症傾向（neuroticism），

外向性（extraversion），開放性（openness to experience），

協調性（agreeableness），統制性（conscientiousness）

の 5 つの特性を，人間に共通する 5 つの性格特性と

して，その量的比較によって個体差すなわち性格（パ

ーソナリティ）の違いをとらえることができるとす

る「特性 5 因子論」を提唱した。人格心理学領域に

おける類型論と特性論という大きな 2 つの流れのな

かで，この Big Five と呼ばれる理論は今日の特性研

究の主流となっている。道徳性についても，いくつ

かの道徳的要素から個人の志向性がとらえられると

考えられるようになった（e.g., Graham et al., 2013）。 

 

7.3 美徳（virtue） 

 人格（パーソナリティ）の枠組みから道徳性をと

らえようとする考察において，「美徳 virtue」や「品

性 moral character」といった道徳的価値，あるいは価

値目標に高い価値を置く個人特性が，より高い道徳

性を示していると考えられている。 

 Erikson は，人間の発達の各段階で心理・社会的危

機を克服し，発達課題を達成したときに生じる基本

的な人格的強さを「Virtue」と呼んだ（日本道徳性心

理学研究会, 1992, p.17）。Virtue は価値そのものでは

なく，価値を活かす力であり，道徳性における Virtue

の獲得とは，道徳性を支える力，望ましい生き方を

可能にする力の獲得を意味している（日本道徳性心

理学研究会, 1992, p.18）。そして，Virtue という価値

的・倫理的要素が，他者や社会のなかで育まれる健

全な自我の発達に重要な意味を持っていると説明し

た（日本道徳性心理学研究会, 1992, p.15）。 

 

7.4 品性（moral character） 

 「品性 moral character」とは，個人の道徳の質につ

いての評価の目安となる特性としてとらえられ，個

体毎に異なるその強さから道徳性の個体差が示され

ると考えられている。Pervin（1992, 1994）は，Big Five

の性格特性理論において 5 つの要素から人間の個体

差が示されているように，あらゆる状況において一

人の人間の一貫した態度の傾向として示される特質

があるとし，それを「品性」と呼んだ。 

 Cohen & Morse（2014）は，品性には，性格傾向か

ら説明される動機づけ，自己調整および他者との関

係構築能力，道徳性に価値を置くアイデンティティ

ーの 3 つの要素があり，これらの個人特性が，倫理

的なふるまい，状況選択，状況づくりなど社会にお
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ける個人の行動傾向や，道徳性を要求する組織行動

といった行動傾向の個人差を生んでいると主張した。 

 

7.5 良心（conscience） 

 沢田ら（1968）は，道徳性を単なる外的規準の内

面化ではなく，人格の一部，あるいはその人格の評

価された側面とみることができるとし，道徳的判断

といった認知の側面，社会的行動としての側面とと

もに，人間の「良心」といった情緒の側面，「品性」

の側面からとらえることができると考えた。 

 「良心 conscience」はギリシャ語，ラテン語で「意

識 consciousness」を意味する。Rousseau（1762）は，

「人間の精神の根底には正義と徳との生得的な原理

があり，われわれはこの原理に基づき自分の行動と

他人の行動の善悪の判断をしている。つまり，われ

われは知る前に感じているのであって，良心の現れ

とは，判断ではなく，感情である。」（中村, 1986）と

述べ，良心というものが，意識以前の感情を伴う原

理によって示されるものであると主張した。 

 Freud（1924）は，良心というものがイド（無意識

の域）で感知される邪悪への反動形成であるとし，

それはリピドー（心的エネルギー）や自己愛から派

生しており（日本道徳性心理学研究会, 1992, pp.6-7），

イドが強く抑圧されると良心はより活発に働く（日

本道徳性心理学研究会, 1992, p.10）と説明した。 

 

7.6 日本人の美意識 

 河合（河合・鶴見, 1997）は，日本人の葛藤場面に

おける判断には，ものごとの全体的な収まり具合を

「美意識」としてみる特徴があり，その全体的な「姿」

を問題にする，と述べた James Hillman の言葉をとり

あげ，善悪の判断においても，個々の行為に基準を

適用するのではなく，さまざま関係の収まり具合を

問題にし，それが「悪」かどうかではなく，「みっと

もない」と感じるかどうかを問題とし，結果として

そのバランス感覚が倫理的な判断につながっている

（p.288）と述べている。 

 一方，わが国においては「穢れ」が重要視され，

それは「清められる」ことによって消滅すると考え

られている（河合・鶴見, 1997, p.287）。梶村（1988）

は，この「清浄」という宗教的価値観を非常に尊い

ことと考える「浄穢」の美的価値観に日本人の特徴

をみることができるとし，日本人は「きたない」こ

とに直ちに罪や悪を意識するように，道徳観の根底

に美観を据えている（p.199）と説明している。 

 

8.道徳性探究の拡がり 
8.1 文化と道徳 

 道徳性発達の文化的普遍性は，西欧の合理的価値

観に基づいているとする批判から，その後，非西洋

文化的価値観や，異なる状況，文脈では論理は異な

るとするクロス・カルチュラルな視点（日本道徳性

心理学研究会 1992, p.145）が重視されるようになっ

た。Iwasa（1989）の研究からも，日本人の道徳的判

断における，社会や自然とのつながりや，より大き

な全体の一部として調和的に生きることを重視する，

西洋文化とは異なる価値観が示された。 

 一方，あらゆる文化・社会に共通する普遍的な倫

理的価値観があることも確かである。複雑な社会を

生きる現代の人々のなかで，可変的で相対的な価値

が生み出されているとともに，普遍的な価値を共有

し結ばれている世界があり，これらによって人間の

共存共栄が実現されているということができる。 

 

8.2 国家と道徳 

 古く倫理学という言葉が politike を意味した（古

川他, 1955, p.247）ように，倫理・道徳とは，ポリス

（小都市国家）とそれを構成する人々によって共同

体に有益なものとして創り出されたものである。人

間と国家の間にはある種の内面的な関係があり（高

山, 1976, p.124），そこには共同体を成す共同感情や

共同意志がある（pp.145-146）と考えられている。 

 一方，国家は人間が群れを作り生き延びる最も強

力な手段として在る（前田, 2001, p.59）。それぞれの

国家はそれぞれの道徳規範を持ち，愛国心や民族の

アイデンティティーと同様，ある種の求心力として

自らを存続させる力となっている（鄭, 2013, p.104）。 

 

8.3 イデオロギーと道徳 

 人間は，社会におけるさまざまな判断や行動の基

準として，イデオロギーという考え方（理念）の体

系をその正しさの根拠としている（南, 2014, p.87）。
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そこには常に「保守」と「革新」という 2 つの方向

性が現れ，対立する一方，これらは人類の発展を実

現してきたダイナミクスとしてもとらえられている。 

 Graham et al.（2013）は，人間の道徳的判断におい

てみられる個体毎に異なる傾向性から，政治的イデ

オロギー，すなわち「保守」と「革新」という 2 つ

の方向性がとらえられると主張している。 

 

8.4 道徳性の教育 

 初期の教育心理学における関心は主に子どもの知

能や動機づけにあり，知能検査を用いて知能を客観

的に把握することで子どもを理解しようとしていた

（サトウ・高砂, 2010, p.84）。一方，知能を一側面的

にとらえ個人を評価することに大きな批判もあった。 

 今日，知能の考え方は，生得的か後天的か，遺伝

か環境か，といった論争を経て，遺伝子といった生

得的な基盤のうえに，さまざまな環境や他者との相

互作用からもたらされる後天的な経験が知能を支え，

人間を形成していると考えられるようになった。 

 子どもの道徳性の開発や，善悪の判断の適正化と

いった道徳性の教育においても，新たな心理学的知

見や手法から，教育の成果がより客観的なものとし

てとらえられるようになることが目指されている。 

 

9.おわりに 
 今日に至る道徳性に関る心理学的研究は，認知・

発達心理学と教育心理学の領域がその発展を牽引し，

さらに社会心理学の領域において道徳性と社会環境，

他者との関係性をとらえ，道徳性というものがなぜ，

どのように生起し，それがどのような姿で，人間に

とってどのような意味を持つのかを追究してきた。 

 道徳性は，人間の行動を正しい方向に促し，間違

った方向に歯止めをかける，一つの重要な動機とな

り，規範といった枠組みや懲罰にみられる，合理的

に集団を維持する戦略として，あるいは人間の欲求

や満足感を満たす，精神的支柱として，その存在が

示されてきた。道徳性はまた，人間に内面化された

傾性としてとらえられるとともに，社会や文化によ

ってその方向性に大きな影響を受けることもわかっ

てきた。特に，わが国においては，自然とともに生

きてきた日本人にとって，道徳の観念というものが，

より内的なものとしてとらえられていることも明ら

かになってきた。長い年月をかけて追究されてきた

道徳の姿は，社会に生きる個人が自らの内的な要請

に応える側面と，その社会と自らの関係のなかで外

的な要請に応える側面から成り立っていると考える

ことができ，そのなかで，前者は人間という動物に

おいてより普遍的な価値として備わり，後者は人間

という多様な文化社会に生きる動物がより柔軟に，

かつ安定的に存続するための価値として必要とされ

てきたものであるということができる。これらは，

道徳というものが普遍的であると同時に，それぞれ

の社会によって異なる相対的な側面を持つと考える，

これまでの哲学的議論を裏付けている。 

 道徳性という人間だけに備わる特質が，人間を他

の動物とは異なる種として分けている。このような

性質は，人間が非常に大きな社会集団で生きること

を選択し，合理的かつ安定的にその集団を維持しつ

つ，個体の生存を永続させていこうとする一つの生

命戦略としてみることができる。利己的に活動する

それぞれの個体が巨大な社会集団のなかで共生しよ

うとするとき，そこには何らかの規範的な要素が必

要となり，それを共生する他者にも強制し，逸脱者

には罰を与え，それが集団を維持する力として働い

ている。また，他者と協力して，目標を成し遂げ，

さらなる進化をはかっていこうとする，人間にはそ

のような志向が生まれつき備わり，そのような志向

を持つような生物学的進化を遂げてきたと考えられ

ている。そのなかで特に重要なこととしてあげられ

ているのは，共同体の成員が目標を共有し，同じ方

向に向かって協働することを可能にする「志向の共

有」である。このような認知的能力こそが人間の文

化的発展を実現してきたと考えられるようになった。 

 一方，今日においてもなお，道徳というものの概

念は明確にはとらえきれておらず，またそれを裏付

ける根拠も不十分であると言わざるをえない。近年，

道徳心理学領域において，道徳性というものがいく

つかの要素から説明されうるものであるとする考え

方が提案され活発に議論がなされている。道徳性を

複数の要素からより実体的に説明できるようになる

ことで，個体を評価する一つの目安として用いるこ

とができると考えられる一方，かつて知能テストと
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いうものが個人のステレオタイプ的な見方を助長し，

行きすぎたレッテル貼りや不要な差別を生んだ歴史

があったように，道徳性を測る尺度が個人の全てを

とらえるものではないことを十分に理解し，間違っ

た解釈がなされないようにすることが重要である。 

 近年，学校教育で目指されている「道徳性を会得

する」とはどのようなことか。それはすなわち「社

会集団のなかで他者とともに生きる人間のあるべき

姿」を見出すことに他ならない。他者とともに生き，

共存・共栄をはかるうえで，自らは何をすべきなの

か，何をなせばよいのか，それを意識的・無意識的

に導き出せるようになることである。他者との良好

な関係性を築くうえで，自らのそのふるまい，その

考え方，その対応は，良い結果を生み出せるのか。

いま眼前に起きていること，在ることだけでなく，

時空を超え，人間という過去から未来に続く系統の

なかで，まだ一度も出会ったことも話したこともな

い人々に思いを致し，同じ集団に属する一人として，

すべきこと，してはいけないことを理解し，内面化

し，自らに期待された役割を果たしていくことが道

徳の本質であり，それを習得することが共同体に生

きる全ての人間には求められている。 

 人間はたった一人で生きていくことはできない。

たとえ生きたとしても，その種と系統の存続は不可

能で，その個人が持つあらゆる価値もただ失せるだ

けとなる。自己の成長のみならず，他者との協働や

協力もなく，ただひたすら利己的な生命体として人

生を終えるような生き方は，生物の本来の目的とは

異なっている。人間は社会的動物として，社会で生

きるように生まれついた生き物であり，そのなかで

道徳は，社会に生きる全ての人間に必要不可欠な，

基盤であり，方策であり，ルールなのである。 

 道徳性の重要性は，それが人間を人間たらしめて

いる特質にあり，人類の存続と繁栄につながってい

るところにある。道徳に関る心理学的アプローチの

知見は，教育現場のみならず，さまざまな社会の場

において応用されていくことが期待されている。今

後のさらなる心理学的研究の進展によって，道徳の

概念がより明確にとらえられ，人々の行動や考え方

を予測することを可能にするとともに，人間にとっ

て道徳という価値の重要性がより深く理解されるよ

うになっていくと考えられる。日本人が無意識のう

ちに内面化している，西洋人とは異なる道徳性につ

いても，より明らかになっていくであろう。そして

次なるステージとして，道徳性の個体差を知り，ひ

いてはその個体の集合体としての社会の姿を予測し

ていくことにつながっていくのではないかと考える。 

 しかし，それだけではまだ人間の全てを説明する

ことはできない。道徳性というものがいくつもの時

代を経ていまなお追究されているように，人間はお

そらくこれからも，道徳の普遍的な価値と，人間で

あることの意味を，多元的なアプローチによって探

究し続けていくのではないかと考えるのである。 
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