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This research summarizes prior research and studies on "Refusal" in Japanese and explores research 
trends and the direction of research in the future. Prior research is roughly divided into two categories, 
control study on "Refusal" and a comparative study on "Refusal" between native speakers and learners. 
After arranging the subjects of each prior research, research methods and research results, I made two 
suggestions regarding the future direction of research based on them. The first is that while prior studies 
are mainly targeted at school settings, research on "Refusal" in business situations is necessary. 
Secondly, data collection methods such as discourse completion test and role-play are used extensively 
for investigation methods, but I think that it is necessary to include natural conversation and actual 
scene data in future analysis. 

 
1. はじめに 

「断り」とは、相手（依頼者・要求者など）の意

図に応じず、断る側の領域（「自由にいたい」のよう

な気持ち）を守る発話行為である（権 2008）。断り

行為は最も相手に不快感を与える行為で、対人関係

上の障害が生じないように配慮すべきだと言われて

いる（森山 1990）。断り表現は適切さを欠くと、両

者間の人間関係は危険性をもつことにもなりかねな

い（文 2004）。また、肖・陳（2008）も同じように、

「断り」言語行動は相手の意に添えない気持ちを相

手に伝達し、理解してもらう行動であり、ある程度

相手の心情を害し、人間関係を損なう危険性がある

と指摘している。「断り」を果たす際には、人間関係

を維持するために、相手に不快な思いをさせない配

慮が必要であると言われてきた。 
日本語学習者は日本語母語話者との日本語による

会話において、日本語における断り方や「断り」表

現の特徴などについて学ぶことがなければ、母語話

者からの｢依頼｣等を断る際、コミュニケーション上

の障害を起こす可能性があると考えられる。日本語

の断り方や「断り」表現について学び、理解するこ

とが良好な人間関係を形成するために必要であると

思われる。 
日本語教育において、学習者に日本語の「断り」

をより理解させるために、さまざまな観点から「断

り」の研究がなされてきた。本稿の目的は、依頼に

対する日本語の「断り」についての先行研究を概観

し、その成果と課題を踏まえた上で、今後の研究の

方向性を示すことにある。 
 
2. 依頼に対する「断り」に関する研究の概観 
2.1 「断り」に関する研究の理論的枠組み 
ここではまず、日本語の「断り」に関する研究の

理論的枠組みについて述べる。日本語の「断り」に

関する研究において用いられる分析手法は、大別す

ると次の 2 種類に分けられる。一つは，断る際に用

いられるストラテジーの意味構造に焦点を当て言語

形式面での分析を行うものである。これらの分析で
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は、相手との親疎、上下などの対人関係や依頼事項

の負担度などによる違いを探る。もう一つは、断る

際にどのような言語使用がみられるかについて、語

用論の観点から言語表現の分析を行うものである。 
言語形式面の分析では、「意味公式（semantic 

formulas）」という分析単位を用いて、「断り」の意

味構造、パターンを分析するという研究が多い。意

味公式とは「発話を社会の相互作用の中で見た場合

の発話行為具現化のための最小機能単位」と藤森

（1995:89）は定義している。意味公式は、発話行為

を構成する最小の機能的な意味単位だと認識され、

発話行為のパターンを分析するのに適していると考

えられる（宗 2018）。Beebe et al.（1990）は、断りの

言語行動を分析するための単位として意味公式を用

いており、「断りの言語行動は幾つかの意味公式の繋

がりとして分析することができる。」（p.57）と述べ、

「断り」の意味分析を「直接的な意味公式」「間接的

な意味公式」に分類している。この分類は「断り」

に関する研究では代表的なものとされている。日本

では、生駒・志村（1993）がこの分類に日本語訳を

つけ、その後、多くの日本語の「断り」に関する研

究において利用されるようになった。意味公式を用

いて分析することにより、「断り」言語行動のパター

ンを明らかにする研究が多数行われてきた。具体的

には、意味公式の発話順序や頻度の観点から談話の

展開パターンを分析した研究が多い（元 2002、施

2004、簗・他 2005 等）。意味公式は「断り」表現を

より細かく分類したものであり、「断り」の言語構造

が分析できる長所がある一方、意味公式に分類する

際、複数の意味公式が当てはまる場合があるという

点、また、分類された意味公式の言語使用に関する

説明が画一化される場合があるなどの問題点が指摘

されている（権 2008）。 
意味公式を用いた分析法は「断り」パターンを意

味的にまとめて分析するのには適しているが、「断

り」に用いられる表現そのものに関する言語使用や

言語運用の分析には、「ポライトネス」（politeness）
理論という語用論の観点から分析する研究が見られ

る。 
20 世紀後半から語用論の分野でポライトネスへ

の注目が非常に高まり、語用論研究ではポライトネ

ス理論を用いる研究が盛んになってきた。山岡

（2004）は、ポライトネスとは、会話において話者

と相手の双方の欲求や負担に配慮したり、なるべく

良好な人間関係を築けるように配慮して円滑なコミ

ュニケーションを図ろうとする際の社会的言語行動

を説明するための概念であると定義している。語用

論の現象としてのポライトネス理論は、Leech（1983）
や Brown & Levinson（1987、以下 B&L）、宇佐美

（2002）などの研究が代表的であるとされる。その

中で、ポライトネスに関して最も大きな影響を持っ

ているのは B&L（1987）のポライトネス理論であ

ると言われる。 
B&L（1987）はポライトネスを積極的フェイス

（positive face）と消極的フェイス（negative face）に

分けて説明している。他者に受け入れられたい、好

かれたい、という欲求を積極的フェイスとし、自分

の領域を他者に妨害されたくないという欲求を消極

的フェイスとする。発話行為では、相手または自分

のフェイスを脅かす行動（face-threatening Acts:FTA）

を避けるために、何らかのストラテジーを使用する

必要があると指摘し、ストラテジーの選択において

は、「社会的距離（distance）」、「力関係（power）」、 「負

担度（rank of imposition）」という 3 つの要素によっ

て左右されるといわれる。日本語の「断り」の研究

においては、フェイスの概念を用い、依頼側との社

会的距離、力関係および依頼事項の負担度という観

点から言語表現の分析が多くなされている（権 2007、
堀田・他 2012 等）。 

 
2.2 「断り」に関する先行研究の概観 

依頼をどのように断るかについての研究には、分

析目的の観点から見ると、言語パターンを研究する

ものと言語運用を研究するものの 2 種類がある。ま

た、調査対象者の観点から見ると、日本語母語話者

を対象とした研究（野村 1992、高木 2003、施 2006a、
清水他 2011）、日本語とその他の言語の間の対照研

究（加納・梅 2002、元 2002、2005、施 2006b、林 2000、
肖・陳 2008）、日本語母語話者と外国人日本語学習

者を対象とした比較研究（荒巻 1999、加納・梅 2002、
施 2005、文 2007）がある。 

依頼相手との人間関係による「断り」方の相違点
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を明らかにするため、相手との関係性を意識した依

頼場面の設定を行い、「断り」データを収集し分析す

る研究が多数行われてきた。学習者を対象とした研

究が多いため、学校での場面設定が主流で行われて

きたが、会社員を対象としたビジネス場面での研究

としては荒巻（1999）が最初に行われた研究であり、

近年日本国内の外国人労働者の増加により、ビジネ

ス日本語の研究が増えたことに伴い、日本語の「断

り」研究においても、ビジネス場面での研究が徐々

に行われ始めた。また、分析に使用されるデータの

形式については、会話（口頭データ）のほか、文章

（メール等）を対象とする研究もなされている。 
その他、学習者の言語表現に注目し、中間語用論

の観点から分析した研究（伊藤 2002、山田 2009）や

日本語教科書を分析した研究（カノックワン 1995、
金 2011）など、日本語教育に示唆を与えるものがあ

る。 
以下では、対照研究と比較研究に分けて、分析手

法の観点に注目し、これまでの研究を概観し、日本

語の「断り」の研究分野での展望を考察する。 
 
3. 「断り」に関する対照研究 

日本語の依頼に対する「断り」パターンおよび言

語表現を分析した研究では、日本語とその他の言語

の「断り」に関する対照研究と、日本語母語話者と

外国人日本語学習者を対象とした日本語の「断り」

に関する比較研究が多くなされてきた。対照研究で

は、日本語と中国語の対照分析をしている加納・梅

（2002）、肖・陳（2008）、日本語とドイツ語の対照

分析をしている林（2000）、日本語とベトナム語の対

照分析をしているグエン（2012）等がある。その中

で、依頼事項の負担度や、相手との親疎上下関係に

より、断り方および断り表現の特徴がどのように異

なるか、日本語と他言語とを比較分析する研究が多

数行われてきた。 
日中両言語におけるコミュニケーション・ギャッ

プという問題意識を見据え、加納・梅（2002）では、

両言語における「断り」表現の相違点について調査

している。中国人非日本語学習者（社会人 37 名、教

師 8 名、学生 27 名）、日本語母語話者（社会人 50
名、学生 208 名）を調査対象とし、談話完成テスト

（Discourse Completion Test 以下 DCT）を用いて中

国語と日本語の断り表現の差異について明らかにし

ている。課題を設定し、依頼される相手を目上、同

輩、親しい人、親しくない人に設定し、それぞれど

のように断るか、調査対象者が記述式で回答するも

のである。中国人非日本語学習者には中国語で、日

本人には日本語で回答を依頼している。調査データ

を意味公式を用いて分析した上で、「詫び先行型」、

「理由先行型」、「結論先行型」、「直接的な断り」と

いう四つのパターンに整理し、「親しい目上に対する

場合」、「親しくない目上に対する場合」、「親しい同

輩に対する場合」「親しくない同輩に対する場合」の

四つの場合に分けて分析している。その結果、中国

人非日本語学習者は上下関係より親疎開係を重視し、

特に親しい目上に気配りをしている傾向があること

を示している。同輩に対し、疎の場合、「結論先行型」

と「直接的な断り」を用いやすい傾向がある。一方、

日本人の場合では、上下、親疎に関係なく、「詫び先

行型」が現れやすく、親しくない相手に対する場合、

目上より同輩のほうに「詫び先行型」がやや多く見

られ、目上より同輩の方に気を配る傾向があるとし

ている。また、「直接的な断り」を用いる回答者が半

数に達したことから、日本人は断る際に、はっきり

相手に自分の意向を伝える傾向があることを示して

いる。従来、中国人はストレートに自分の意向を表

すスタイルが多いと言われているが、加納・梅（2002）
では、中国人が比較的礼儀を保ち、婉曲さを重視す

る傾向が見られたと報告している。 
同様に親疎上下関係別で「断り」の日中対照研究

を行った研究には文（2004）がある。文（2004）は、

中国語と日本語において、依頼に対する意味公式の

発現頻度を分析している。目上の人からの依頼に対

する「断り」では、両言語ともに{弁明}と{詫び}の
発言頻度が高いが、中国語での「断り」において，

意味公式{呼称}の多用が特徴の一つとしてあげられ

る。崔（2002）、蒙（2009）でも同様な特徴が見られ

た。 
依頼の負担度や相手との上下親疎関係のほか、年

齢や性別などの社会的要因に注目した研究も見られ

る。日中対照研究で肖・陳（2008）では社会的要素

の一つである年齢層による「断り」方の相違点に着



日本語の「断り」に関する研究の動向 

210 

目している。意味公式の発現頻度の分析を用い、日

中両言語における表現の相違点を明らかにした。調

査方法は、DCT を用いて具体的な場面と相手人物を

設定、文字化し、協力者に母語による回答を依頼し

た。調査対象は、同じ社会的背景を持つ日本人と非

日本語学習者である中国人の大学生や大学の職員で

あり、10 代～20 代、30 代～40 代、50 代～60 代の三

つの異なる年齢層からなる。分析結果として、日本

語の「断り」は{弁明}{詫び}{不可}の 3 つの意味公

式を集中して使用しているのに対し、中国語の「断

り」はそれら以外に、{遺憾}{次回約束}{共感}など

多様な意味公式を使用し、日本語より発現頻度が高

かった。また、中国語の依頼に対する「断り」表現

には年齢層による差がはっきり見出された。若い年

齢層、すなわち 10 代～20 代の協力者では、意味公

式{不可}の発現頻度が最も高く、それに次いで、{弁
明}、{代案}が多かった。30 代〜40 代も同様の傾向

が見られたが、若い年齢層の明快さと異なり、{詫び}、
{遺憾}、{代案}などの意味公式を併用する傾向が見

られ、発話連続の長い表現を使用している特徴があ

った。このように、中国語母語話者は年齢層による

断り方の差が顕著に見られる。この研究は、日中両

言語における年齢層による「断り」の差を明らかに

した点に意義があると考える。 
また、男女差を分析要素として取り入れた研究に

グエン（2012）がある。グエン（2012）では日本語

母語話者とベトナム語母語話者を対象とし、ロール

プレイを用いて依頼に対する断りの会話データを収

集し、分析を行った。依頼の負担度および、協力者

の男女差という要因に注目し、両者の断りストラテ

ジーを明らかにすることを目的としている。その結

果、日本語母語話者は男女を問わず「謝罪ストラテ

ジー」をより多く使用し、ベトナム語母語話者は依

頼事項の負担度により、男女では異なるストラテジ

ーを使用していることが明らかになっている。一方、

ベトナム語母語話者にとって、親しい人に対して謝

罪を述べることは相手との距離を置くことになって

しまい、人間関係にマイナスの影響を与えると述べ

られている。この文化の差は両国の人たちが接触す

る際に、誤解を招く可能性があると指摘している。

異文化間語用論という観点から行われた施（2005）、

王（2011）の研究では、断り行動における日本語母

語話者による謝罪の多用を指摘した点において共通

している。 
相手との社会関係による「断り」方の相違点に注

目している研究のほか、「断り」談話構造の展開に焦

点を当てる研究がある。日本語とドイツ語の対照分

析を行っている林（2000）では、「依頼」と「断り」

の会話展開の構造に注目し、会話参加者相互のイン

タラクションに焦点を当て、日本語とドイツ語を対

照し、それぞれの言語における会話展開の構造パタ

ーンと会話の展開に関わるストラテジーを分析して

いる。日本語を母語とする学生 34 名と、ドイツ語を

母語とする学生 26 名を対象に、ロールプレイで会話

を収集し、フォローアップインタビューと合わせて

分析を行っている。日本語とドイツ語の母語話者に

はそれぞれ期待する会話展開パターンがあり、その

展開を実現するための具体的なストラテジーの特徴

を見出している。その結果、日本語では、相づち、

いいよどみ、理解を示す発話などにより、応答を保

留し、応答部分を相手に予測させるという準備段階

を経てから、「断り」へと会話を展開させる傾向があ

るが、ドイツ語では、このような特徴は見いだせず、

1 会話中の「断り」の平均発話数も日本語の 2 倍以

上に上っていたと報告されている。また、ドイツ語

の会話では、依頼側が提示してきた依頼理由に対し、

理由の正当性を認めることは依頼を承諾する前提と

なるため、依頼する側は、理由を説明することで説

得に務め、断る側は依頼理由を納得し依頼を承諾す

る傾向がある。一方、日本語では、断る側は依頼さ

れる理由に対して理解を示すことは「断り」の準備

段階であり、「断り」を和らげるためのストラテジー

として用いられることが明らかにされた。さらに「依

頼」が受け入れられず断られたその後の展開につい

ても触れている。 
施（2005）は、これまでの研究と異なり、実際の

会話における「断り」に焦点を当て、日本人と台湾

人を対象に、上下関係別に電話会話を収集し、依頼

に対する「断り」の言語行動について比較を行って

いる。日本人と台湾人の大学生各 52 名（依頼をする

側 13 名、依頼をされる側 39 名）の計 104 名を調査

協力者としている。「断り」を談話レベルで捉え、「断
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り成立まで」と「断り成立後」の二段階における日

台の断りストラテジーの相違点を明らかにした。分

析にあたり、各段階における断りの構成要素の使用

頻度について比較を行っている。その結果、「断り成

立まで」の段階において、日本人の場合、「回避」を

はじめ、「直接的な断り」「理由説明」「否定的な見解

の表明」「条件提示」などの構成要素が使用されてお

り、台湾人の場合も、日本人とほぼ同様の特徴が見

られている。「断り成立後」の段階において、日本人

と台湾人ともに「謝罪」を多く使用している。また、

「代案提示」も、「断り成立後」の段階での使用が多

く見られている。自然会話における「断り談話」で

は、日本人と台湾人ともに、断りたい意志を伝える

ために、主に直接的な断りや理由の説明によって果

たし、また、相手が自分の断りを了解した後に、謝

罪や代案を提示することで、対人関係への配慮をと

る傾向が明らかとなった。しかし、この研究では上

下関係別にデータ収集を行ったが、分析結果には反

映されていない。そのため自然会話分析における対

人関係別の断り方という点が課題として残っている。 
「断り」の言語表現を分析した研究として元

（2005）、金（2013）、吉井（2009）が挙げられる。

元（2005）は、ポライトネスの観点から、言語表現

レベル、談話レベルにおける「断り」の言語行動に

焦点を当て、日本語と韓国語の「断り」の共通点と

相違点を比較分析している。言語表現レベルでは、

日本語の「ノダ」文を韓国語と比較し、「行ケナイ」

文と「行カナイ」文を比較し、文末表現とポライト

ネスとの関係について分析している。また、「中途終

了文」と「行ケナイ」文および「行カナイ」文を比

較し、「中途終了文」とポライトネスとの関係につい

ても分析している。調査方法として、DCT で質問紙

調査を用いて、親しい目上と親しくない目上、親し

い同輩と親しくない同輩からの依頼を断るという 4 
つの場面を設定し、「断り」データを収集している。

その他、任（2012）でも、日本語と韓国語における

「断り」の不可表現について分析している。元（2005）
と異なり、より自然会話が取れるロールプレイとい

うデータ収集方法を使用している。 
日中韓 3 国の「断り」の過程における「断り」の

言語表現に注目した金（2013）では、日中韓の大学

生を対象に、アンケート調査票の質問項目に自由記

述式で回答してもらう調査方法を用いてデータを収

集し、日中韓 3 言語でどのような類似点と相違点が

あるかを分析している。分析の結果、謝罪の定型表

現を日本と韓国の大学生は約 1 回使っているのに対

し、中国の大学生の 3 割近くが謝罪の定型表現を全

く使用していない。さらに、断りの理由として、日

本は「用事・約束」、中国は「テスト・授業」、韓国

は「能力がない」がそれぞれ高い使用率となった。

また、断った後の代案の種類をみると、日本は「次

回」、中国は「紹介」がそれぞれ大きな割合を占め、

日中で大きな違いを見せていた。 
学校場面以外に、ビジネス場面での研究には、ア

メリカ人との対照分析をしている荒巻（1999）があ

る。荒巻（1999）では「アメリカ人は日本人より直

接的である」というステレオタイプは「断り」の発

話行為において正しいのかを検証するため、日本人

とアメリカ人に 2 回にわたり、調査を行った。英語

での「断り」を研究している Beebe & Takahashi（1989）
では、会社員の日本人とアメリカ人に対し、英語に

よる「断り」の DCT 調査を実施している。この調査

方法に対し、荒巻（1999）では、日本人調査者が英

語をもって設問に答えることは、英語のレベルや、

従来の英語教育や一般的な知識に影響を受けるおそ

れがあるとの問題点を指摘し、新たに調査を行った。

Beebe & Takahashi（1989）の設問をベースにさらに

シチュエーションを追加し、会社員の英語母語話者

（アメリカ人）には英語で、日本語母語話者には日

本語で DCT を行った。設問の状況設定は、「提案」

「要請」「招待」の場合において、上司および部下そ

れぞれに対して断るというものである。その結果、

会社内での同僚同士の関係において、プライベート

な事柄ではアメリカ人は日本人より直接的であるこ

とが明らかにされた。会社内での上司と部下等の上

下関係においては、仕事、プライベートを問わず、

アメリカ人は必ずしも日本人より直接的にものをい

うわけではないという結果になっている。すなわち、

一般的にアメリカ人に対して抱く「アメリカ人は日

本人より直接的にものを言う」というステレオタイ

プは必ずしも真実でないことが明らかにされた。 
その他、対照研究におけるビジネス場面の分析で
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は、日本語と中国語の対照分析を行っている蒙

（2010）が見られる。蒙（2010）では、日中会社員

を対象とした会社における依頼に対する「断り」の

対照研究を行っている。事務職の日本人会社員と事

務職の中国人会社員を対象に、社内の上下関係およ

び状況によって8場面からなるDCTを実施している。

収集されたデータを、ポライトネスストラテジーの

言語表現を質的に分析した上で、学習者に見られた

特徴との相違点について検討し分析している。分析

の結果、①日本人は力関係、中国人は社会的距離で

{詫び}の表現を使い分ける。②中国人はより具体的

な{理由}を使用している。③日本人、中国人ともに

{呼称}を使用しているが、会社員のほうが学習者よ

り多く{呼称}を使用している。 
 
4. 母語話者と学習者間の「断り」に関する比

較研究 
日本語母語話者と外国人学習者間の日本語におけ

る「断り」に関する差異を取り上げた研究を概観す

る。アメリカ人などの英語圏出身の学習者を調査し

た研究は早期にあったが、その後中国人日本語学習

者、韓国人日本語学習者を対象とした研究が中心に

なり、大半を占める。その他、近年日本への留学者

数が増加しているタイ人、ベトナム人などを調査対

象者として取り上げる研究が現れてきている。学習

者と日本語母語話者の比較により、学習者が母語か

ら受ける影響、母語の語用論の転移（pragmatic 
transfer）が生じることを示唆している。 

Beebe et al.（1990）では、日本語母語話者（非英

語学習者）、アメリカ人英語母語話者、日本人英語学

習者を対象に「断り」について調査を行い、母語の

語用論の転移を検討している。その結果、学習者が

母語である日本語において、具体的でない理由を用

いて「断り」をする特徴が英語に転移していると述

べられている。前節で紹介した加納・梅（2002）で

は、日中両言語における断り表現の相違点だけでは

なく、中国人日本語学習者と日本語母語話者の断り

表現の差異についても分析を行っている。調査結果

として、中国人日本語学習者は、「詫び先行型」の使

用が日本人とそれほど差がなく、中国人の「理由先

行型」の思考様式の影響が少ないという。しかし、

「結論先行型」と「直接的な断り」の使用は日本人

よりやや少ない。中国人学習者の日本語での「断り」

では、母語および学習言語両方に影響されていると

考えられる。しかし、この研究では学習者と社会人

が混在しており、対象者の属性にばらつきがあるた

め、日本語のレベル、日本文化の理解度の差異が結

果に影響しているおそれがあると考えられる。 
藤森（1994）も、上下関係と親疎関係を考慮し、

中国人日本語学習者に見られる語用論転移について

分析している。結果として、以下 2 点において母語

からの語用論的転移が見られたという。①{詫び}の
使用について、日本語母語話者は親疎関係を問わず、

目上に対して先に{詫び}をする。中国人日本語学習

者は親しくない相手に対し、日本語母語話者と同様

に、{詫び}先行型を用いることが見られたが、親し

い相手に対しては{詫び}を使用せず、親近度の高い

相手に対し断る場面では母語の語用論の転移が確認

された。②{代案提示}の使用について、日本語母語

話者にはあまり用いられていなかったが、中国人日

本語学習者は{代案提示}の使用頻度が高く、母語か

らの語用論の転移であると示唆している。 
その他の中国人日本語学習者を対象とした研究で

は、{言いさし}{呼称}を「断り」の意味公式として

あげているものがある（蒙 2008、伊藤 2003）。母語

からの語用論的転移でこれらの表現がよく使用され

る傾向があると分析されている。蒙（2009）は、断

りの切り出し部分と終結部分に焦点を当て、中国人

非日本語学習者、中国人日本語上級学習者、日本語

母語話者それぞれの「断り」パターンの使用頻度を

比較している。断りの切り出し部分では、学習者、

日本語母語話者、中国語母語話者ともに最も多く使

用されている上位 3 位のパターンである、詫び先行

型、理由先行型、ためらい・相づち先行型の使用頻

度を比較し、断りパターンの差に統計的な有意差を

検討している。上級学習者は日本語と中国語におけ

る相違を認識しながら、できる限り中国語のパター

ンを避け、日本語のパターンを使用しようとする意

識が結果として見られている。DCT を使用し、デー

タを大量に収集した上で、統計手法を用い、学習者

の「断り」の特徴を明らかにしている。 
中国人学習者以外を対象にした研究にカノックワ
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ン（1997）がある。カノックワン（1997）では依頼

と誘いに対する「断り」を、親しい同輩と親しくな

い同輩、親しい目上と親しくない目下に分けて分析

している。調査対象者は日本語母語話者とタイ人日

本語学習者、ミャンマー人日本語学習者、フィリピ

ン人日本語学習者、バーレーン人日本語学習者であ

る。電話会話を収集し、「断り」の特徴を日本語母語

話者と比較し学習者の言語使用の問題点を明らかに

している。結果として、「断り」の理由に後接する「の

で」を比較的正しく用いているが、「断り」の直接表

明である「不可」を使用する際に相手に対する配慮

を示す終助詞の使用に問題があると述べられている。

しかし、この研究は「理由」と「不可」の部分のみ

に焦点を当て、「断り」ストラテジー全体の考察とは

なっていないとの指摘がある。 
また、認知の観点から日本語母語話者と中国人日

本語学習者の言語行動を分析している研究がある。

王（2003）では、親しい日本人女性同士の依頼会話

のビデオを中国人日本語学習者と日本語母語話者に

視聴させ、両者が依頼者の行動をどのように予測す

るか、何を手がかりに予測するかを認知の観点から

比較考察している。その結果、学習者より母語話者

の方が断られることをより早く予測することがある。

学習者は、一度断られると予測したら、その後引き

受ける可能性があると予測を立てる者は少ない。ま

た、予測の手がかりについて、学習者は母語話者よ

り断る側からの依頼内容に関する「情報要求」を受

諾の兆候だと認識する者が多く、母語話者は学習者

より「依頼内容の負担度への言及」「責任感の表明」

を「断り」の前兆だと認識する傾向があり、日中の

間で大きく異なることを明らかにしている。この研

究は中国人学習者と日本語母語話者が日本人の断り

方をどのように解釈しているのかを比較考察にする

ことにより、学習者と母語話者間の発話意図への認

識の差を明らかにしている。しかしながら、認識の

差をきたす要因、日中両言語における「断り」の特

徴の相違点には言及していない。 
これまでの研究は学校場面での設定を行って分析

したものが多かったが、ビジネス場面を取り上げた

「断り」に関する研究は、喬（2015）などがある。

喬（2015）では、日本人と台湾人のビジネス関係者

の依頼と断り会話を分析している。日本語母語話者

のビジネス関係者と日本語学習経験を持つ台湾人ビ

ジネス関係者それぞれ 12 名を対象とし、話者間の社

会的距離、力関係、および事柄の負担度によって場

面設定し、日本語によるロールプレイでデータを収

集している。調査で得られた会話データを、複数の

「談話」に分類し、依頼と断りの言語表現と談話構

造、敬意表現の使用を分析している。その結果、日

本人ビジネス関係者と台湾人ビジネス関係者は、「直

接的な断り」や謝罪することがほとんど見られない

点で共通している。日本人ビジネス関係者と台湾人

ビジネス関係者の接触場面では、日本人ビジネス関

係者は、相手の理解状況に合わせて事情説明を行い、 
代案提示や保留を効果的に用いているのに対し、台

湾人ビジネス関係者は日本人に比べ、会話の進行に

つれて交渉表現が単調になる傾向が観察されている。

また、敬意表現の使用においては、台湾人ビジネス

関係者には狭義の敬語の習得が確認できるが、定型

表現にとどまっており、表現のバリエーションに欠

けることが明らかにされた。 
また、メールを分析対象としたビジネス場面での

研究も見られる。ワラシー（2015）はビジネスメー

ルにおける断りに着目し、日タイビジネスパーソン

による日本語の断りメールにおける言語行動様式を

比較している。日本人ビジネスパーソン（JBP）、日

系企業に勤務するタイ人ビジネスパーソン（TJBP）
と日本語がわからないタイ人ビジネスパーソン

（TBP）の 3 グループに課題を与え、「断り」メール

を書いてもらう調査を行っている。3 グループが書

いたメールを比較し、中間言語語用論の観点から、

また人間関係を維持、管理するラポールマネジメン

トの観点から分析している。分析の結果、TJBP は

TBP と同様に状況的に困難だという表現を使用す

ることが少ないため、母語のタイ語から影響を受け

る「語用論的転移」が確認できたと報告されている。

また、TJBP の断り方には、母語データの JBP とも

TBP とも異なる「特有の言語行動様式」も見られて

いる。フォローアップインタビューの結果によると、

TJBP は既習の知識やビジネスメールを書いた経験

を踏まえて、意識的・能動的に断りメールの書き方

を選択していることが判明された。この研究の課題
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として、実際のデータではないため、データ収集方

法に検討の余地があると述べられている。 
 
5. 教科書における「断り」に関する先行研究 
 学習者の発話行為は教科書に影響されていると考

えられるため、日本語教科書における「断り」の扱

いを考察し、外国人日本語学習者の学習に示唆する

研究もなされてきた。教科書における「断り」に関

する先行研究として、ラオハブラナキット（1995）
をはじめ、金（2011）、吉田（2010）等があげられる。 
 ラオハブラナキット（1995）では断りについて教

科書での扱いと電話録音データとの比較を行ってい

る。10 種類の教科書（文型中心 5、コミュニケーシ

ョン中心 5）を対象に教科書での扱いをまとめ、そ

れと電話での会話録音データを、「不可」の表明と断

る「理由」の表明の組み合わせで作られる「断りの

構造」、断る者と「相手の関係」、依頼、誘いに応じ

る「時間的・能力的可能性」、断った場合の影響を考

える「状況の必要性」という四つの観点で比較分析

している。その結果、実際の会話では相手との関係

が断りの構造に影響してくるが、教科書では「断り」

会話の状況が十分に設定されていない。また、実際

の会話でははっきりした理由がなくても断るケース

があるが、教科書ではほとんど扱われていない。さ

らに、実際の会話では少しずつ否定的な態度を表わ

す「断り」のストラテジーがあるが、教科書では扱

われていない。このように、日本語母語話者が実際

に用いる状況による断り発話のバリエーションが日

本語教材では見られないことが問題であると考える。

この研究で取り上げられている「断り」に関わる四

つの要素は日本語教科書の開発にも十分役立てられ

るものだと考えられる。しかしながら、実際の電話

録音調査においては教科書で扱われている断り事例

とは異なる設定になっており、比較するにあたって

妥当性が欠けていると考えられる。 
 金（2011）では日本語教科書を分析した上で、日

本語母語話者と韓国語母語話者の「断り」への「察

し」のタイミングや種類を比較するためのアンケー

ト調査を実施した。13 冊の教科書の中の「依頼」に

対する「断り」を抜き出し、その種類や組み合わせ

をまとめている。教科書によっては、まったく「依

頼」に対しての「断り」が扱われていないものもあ

った。また、コミュニケーションを重視した教科書

では非常に多くの「断り」の種類や組み合わせを指

導しているものもあったということが報告されてい

る。次に、「断り」への「察し」に関するアンケート

調査の結果、協力者が早い段階で「断り」と察する

ことができ、「断り」を「察する」点において日本語

母語話者と韓国語母語話者はそれほど差がなかった

が、日本人には理解できるが韓国人には理解し難い

「間接断り」があることが明らかになった。この調

査は教科書分析に現れた依頼に対する「断り」への

アンケートを通し、学習者の情報を読み取る「察し」

の能力を明らかにしている。この結果は今後の教科

書開発にとって参考になると言える。 
 教科書と実際の会話の比較以外に、教科書の分析

を活用し、断り指導の実践を行った研究がある。吉

田（2010）では、初級学習者を対象として行った、

言い訳を使用した断り指導の実践を報告している。

『みんなの日本語Ⅰ』『新文化初級日本語Ⅰ』の 2
冊の教科書及びそれぞれの教師用指導手引書から、

初級における断り指導の方法をまとめており、「誘い

を断る場合はどう言うか」という質問には、「すみま

せん、ちょっと…」が紹介され、「土曜日は友達に会

います」などの理由を加えても良いとあると述べら

れている。つまり断りの際には、あいまい表現と理

由の使用を促す指導をするように示されており、直

接的な不可表現の使用については記されていないこ

とが指摘されている。初級の日本語教育現場におい

て、謝罪やあいまいな表現を使用したり、言い訳を

述べて断る練習をさせたりすることが多いというこ

とがわかった。吉田の実践では、日本語の「断り」

のコミュニケーションにおいて、言い訳が重要な役

割を担っているということを理解し、日本語の「断

り」におけるあいまい性を、言い訳使用という側面

から気づくという目標を設定した。授業方法につい

ては肯定的な評価が得られ、実践の授業デザインが、

「断り」における言い訳使用について気づきを得る

のに有効であることが示唆されている。しかしなが

ら、「日本人は言い訳で断る」という気づきは、あく

まで「断り」のコミュニケーションの一側面にすぎ

ない。また、この研究は勧誘に対する断りに着目し
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たものであり、依頼に対する断りがいかなるものか

については研究されていない。 
 ラオハブラナキット（1995）では教科書での扱い

と実際の会話との比較が行われているが、実際の会

話収集では教科書と同様の場面を取り上げていなか

った点が課題と言える。また、断り方のパターンを

中心に比較しているが、断り表現、すなわちどのよ

うな表現が使用されているかの分析は行われておら

ず、教科書で取り上げられている断り会話例も取り

上げられていない。今後は、同じ場面での実際の会

話と教科書の扱われ方とを比較し、現実場面の特徴

が教科書に反映されているか、あるいはどのように

異なるのかを分析する必要があるだろう。また、ビ

ジネス教科書における「断り」場面に焦点を当てた

研究は筆者が知る限り、行われていない。 
 
6. まとめと今後の展望 
 日本語の「断り」に関する研究について言語間の

対照分析、日本語学習者と母語話者との比較分析お

よび教科書での「断り」の扱いに関する分析研究を

概観した。これまでの研究では、依頼事項の負担度

や、相手との親疎上下関係などが断り方および断り

表現に影響する諸要因とされ、それらによる断りス

トラテジーの特徴が明らかになっている（加納・梅

2002、文 2004 等）。また、「断り」談話構造の展開パ

ターンおよびその展開を実現するための具体的なス

トラテジーについても検討されている（林 2000、施

2005 等）。さらに、中間語用論の観点から学習者の

言語表現の特徴、母語および学習目標言語が与える

影響について明らかにされている（蒙 2009、金 2013、
ワラシー2015 等）。このように「断り」については

多方面から研究されている。以下では、今までの研

究を踏まえた上で、日本語の「断り」に関する研究

の課題と今後の方向性について述べる。 
 1）学生を対象にし、学校の場面設定での調査が多

いが、ビジネス場面における「断り」の研究が必要

である。 
 これまでの研究では、調査対象を大学生にした理

由としては、大学生が他の社会層に比べ、異文化に

接触する機会が多いことと、大量データの収集が容

易であるという二つの点があげられる（金 2013）と

のことで今まで学生を対象とした研究が大半を占め

ている。会社員を対象にし、 仕事上におけるビジネ

ス場面を設定した調査研究は、今のところは少ない

と言える。  
 しかし近年では、ビジネスのグローバル化に伴い、

外国人ビジネス関係者が日本語を使用する機会が増

えてきている。外国人社員により、意見の産出・受

容において適切な敬語表現、待遇表現、婉曲表現を

駆使する仕事が最も困難であり、特に「断り」の状

況においてそれが顕著であるが、喬（2015）で述べ

ているように、外国人ビジネス関係者が困難と感じ

る場面としてしばしばあげられる依頼と断りに特化

した場面を取り上げた研究は現在に至ってもあまり

見られないのが現状である。ビジネス場面ではどの

ような点に配慮して断り言語行動を行う必要がある

のか、「断り」の談話構造と断り方の実態を明らかに

する研究が今後必要であろう。 
 2）調査方法について、談話完成テストおよびロー

ルプレイというデータ収集方法が多用されているが、

自然会話、現実場面のデータを今後の分析に入れる

ことが必要だと考える。 
 これまでの研究では量的分析が重視され、一度に

大量のデータを得るのに適切な筆記形式のアンケー

ト調査方式の DCT による質問紙調査が多く使用さ

れていた。近年では、ロールプレイという調査方法

も多用され、会話における言語表現の分析研究に用

いられている。しかし、学校場面においてもビジネ

ス場面においても現実場面でのデータを扱った研究

は極めて少ない。また、メールを扱う研究において

も、メールのデータ収集は、課題を与えてメールを

書いてもらうという方法は見られるが、実際のビジ

ネス現場でやりとりされているメールデータを分析

する研究は日本語母語話者を扱った宗（2018）以外、

見当たらない。以上から、「断り」が実際どのように

行われているのかは明らかにされていないと言える

だろう。今後はより自然な会話を収集し、今までの

結果検証を行う必要があるだろう。 
 本稿では、日本語での「断り」について研究課題

及び方向性について示した。今後日本企業での外国

人材の雇用が見込まれ、外国人労働者の受け入れ拡

大に伴い、日本人と外国人の接触がますます増える。



日本語の「断り」に関する研究の動向 

216 

ビジネス現場では、「断り」といった場面をはじめ、

どのようにコミュニケーションを円滑に実現させる

のか、今後の日本語教育ではさらなる研究が必要で

ある。 
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