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Research on human morality began in Ancient Greek times. Discovering what “moral” means is 

like discovering what makes humans human. This study historically reviewed the academic pursuit of 

the concept of morality in the fields of philosophy, ethics, education, sociology, ethology, evolutionary 

biology, developmental psychology, cognitive science, neuroscience, and psychology. Further, this 

study demonstrated how research in these fields has led to the proposal of the moral foundations theory 

in the field of experimental social psychology in the United States. The theory, which still attracts much 

attention, is based on a unique conceptual construct formed with knowledge accumulated from the 

abovementioned diverse disciplines. It is hoped that this research will be conducive to a deeper 

understanding of the theory posited in this study as well as a more thorough grasp of the concept of 

morality from various perspectives through a systematic presentation of different studies, thus 

stimulating further interdisciplinary research. 

 

1. はじめに 

 ギリシャ哲学に始まる道徳性の探究は，「人間とは

何か」という根本問題を追究するなかで，倫理学，

教育学，社会学，動物行動学，人類学，進化学，発

達学，生物学，心理学，さらには神経科学にまで至

る実にさまざまな学問領域において行われてきた。

その変遷のなかで道徳は，魂の姿，ヒトを人間たら

しめる要素，正しい行動を導く動機，目指すべき目

標，社会で生きるために備わった機能，あるいは社

会を維持する規範，といったさまざまな視点でとら

えられてきた。近年では，道徳というものが，生得

的でありながら文化的影響を受け，かつ多元的であ

り，複数の要素から説明できるものなのではないか

と考えられるようになり，数々の実証研究が行われ

ている。すなわちこれが「道徳基盤理論（moral 

foundations theory）」（Graham, Haidt, Koleva, Motyl, 

Iyer, Wojcik, & Ditto, 2013）である。 

 本稿では，この理論に至るまでに積み重ねられて

きたさまざまな領域研究を，長い研究史を辿りなが

ら整理することで，その全体としての流れと，この

理論の概念が導かれてきた背景をより深く理解する

ことを可能にするとともに，道徳性というものをよ

り実体的にとらえる新たな観点と，さらなる学際研

究の拡がりにつながっていくことを目的としている。 

 

2. 「道徳性」をとらえる研究の歴史 

2.1 倫理学的観点から 

 ギリシャ時代，人間が目指すべきは徳や最高善と

しての幸福であると考えられていた。このような世

界の存在論，すなわち形而上学的価値観は，理性の

限界を説き，最高善を否定したカントらの批判によ

って，人倫の形而上学として体系化されていった。 
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 カント（Immanuel Kant）は，行為の目的や結果よ

りも，善い動機に基づく行為こそが道徳的であり，

徳には「善意志」という無条件の動機が備わってい

なければならないと考えた。あらゆる人間に備わる

理性を自らに課し，それによってなされる自律的な

行為だけが道徳的であり，そのための普遍的な法則

が道徳法則であるとした。道徳法則は自らの行為の

善し悪しを判断する基準あるいは行為そのものの拠

り処であり，すなわちこれが道徳であるとした。 

 カントの思想に大きな影響を与えたとされている

ルソー（Jean-Jacques Rousseau）の著書『エミール

（Émile ou de l'éducation, 1762）』では，「人間の精神

の根底には正義と徳との生得的な原理があり，われ

われはこの原理に基づき自分の行動と他人の行動の

善悪の判断をしている。つまり，われわれは知る前

に感じているのであって，良心の現れとは，判断で

はなく，感情である。」（中村, 1986）とされた。 

 一方，カント哲学を批判したのはヘーゲル（Georg 

Wilhelm Friedrich Hegel）であった。人間に備わる傾

向性に係わりなく，ひたすら義務に基づく行動だけ

が道徳的価値となるとするカントの道徳哲学に対し，

道徳的な意識と自己の幸福という絶対的な目的は対

立し（福徳一致のアポリア），義務の思想（定言命法）

は非現実的であるとした。そのうえで，「相互承認」

のみが道徳の本質であり（井藤・髙宮・苫野, 2015），

これを追究する精神こそが道徳性であると説いた。 

2.2 社会学的観点から 

 一方，道徳を社会的状況における社会現象として

とらえたのが社会学的立場である。 

 ニーチェ（Friedrich Wilhelm Nietzsche）は，著書

『善悪の彼岸（Jenseits von Gut und Böse, 1886）』お

よび『道徳の系譜（Zur Genealogie der Moral, 1887）』

のなかで，キリスト教的道徳，すなわちキリスト教

に基づく善悪の観念というものを批判し，その価値

を「ルサンチマン（怨恨）」という現実に還元した（作

田・井上, 2015）。彼は，それまでの道徳性の考察に

批判的な見方が欠けていたと考え，道徳というもの

が社会の抑圧によって生じる（作田・井上, 2015），

ある種の価値であり力でありうるという，社会構造

的あるいは政治的な見方によって説明しようとした。 

 デュルケーム（Émile Durkheim）は，著書『道徳

教育論（Moral Education, 1925）』のなかで，「規律の

精神」「社会集団への愛着」「意思の自律性」を道徳

の 3 要素としてあげ，道徳というものが社会生活の

原理から「義務」と「善」という二元論で説明され

うるものであるとした（江頭, 2007）。これらは社会

という同一実在の二側面にありながら，相互に排他

的傾向を持ち，異なる文化の一部をなす要素となっ

ているとし，さらに，それらと同型の「聖なるもの」

の存在が，社会がその環境に適応するための分化と

統合の均衡を保っていると説明された（江頭, 2007）。 

 ヒューム（David Hume）は，著書『人間本性論（A 

Treatise of Human Nature, 1739）』および『道徳原理研

究（An Enquiry Concerning the Principles of Morals, 

1751）』のなかで，人間の倫理的判断は，対象そのも

のに対する理性ではなく，自負（pride），白卑

（humility），愛（Love），憎（hatred）という 4 つの

間接情念が自己や他者に対してもたらす，快・不快

の感情が判断の基準となっていると考えた（久保田, 

1989）。そのうえで，徳には寛大さや衡平といった傾

向にみられる「自然な徳」と，正義や忠誠といった

「人為的な徳」があり，いずれも社会の善に向かう

ことを前提としているとし，これが功利主義の考え

方につながったと考えられている（水野, 2015）。 

 スミス（Adam Smith）は，著書『道徳情操論（The 

Theory of Moral Sentiments, 1759）』および『国富論

（An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth 

of Nations, 1776）』のなかで，「同感（sympathy）」を

ある種の原理として，社会における利己的な自己が，

社会規範を内面化し，他者の行為に対して，内在す

る「公平な観察者」に同感できることにより，自己

規制と働きかけによって，内なる常識（良心）を持

った世界として形成されたのが道徳であるとした。

そして，この原理が他者を判断する能力にとどまら

ず，相互の社会的結合を可能にし，多様な価値や動

機によって是認されたさまざまな人間集団からなる

人間共同体（星野, 1966）を実現させたと考えられた。 

2.3 生態学的観点から 

 道徳性を，特に人間と社会の力学的な相互作用の

結果としてとらえようとしている観点もある。 

 トリヴァース（Robert L. Trivers）は，人間の利他

性を論じるうえで重要な前提となる「互恵性の概念
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（互恵的利他現象の理論）」（Trivers, 1971）を提唱し

た。この概念は，「交換」を原理の柱とし，返報を伴

う協力関係が，相互に有益であり，相互に協力し続

ける限り安定的で適応的な戦略となりうる，という

考え方が前提となっている。信頼だけに基づき，懲

罰という制裁がないとシステムが崩壊するという大

きなリスクのなかで，ヒトがこの互恵的利他性を選

択してきたのは，ヒトだけが持つ言語を用いたコミ

ュニケーション能力に大きな意味があったと考えら

れている（長谷川, 2016）。さらに，このメカニズム

のなかで信頼や寛容が生み出され（小田, 2017），そ

れが道徳性の進化につながっていったと考えられた。 

 アレグザンダー（Richard D. Alexander）もまた，

人間と社会との相互作用のなかに独自の力学があり，

そのなかで生み出されてきたのが道徳性であると考

えた。彼は，著書『ダーウィニズムと人間の諸問題

（Darwinism and human affairs, 1979）』や『道徳シス

テムの生物学（The biology of moral systems, 1987）』

をとおして，「間接的互恵性」の概念を提唱し（矢島, 

2010），集団における他者との間で交換される恩恵と

返報，そしてそれらを変化させる力を持つ評判と地

位があると説明した（矢島, 2010）。規則や価値観が

内面化した「罪悪感」と，他者がどう思うかの表れ

である「恥」の意識が，人間の良心において複雑な

原理として働いているとし，また集団を支える道徳

性と，争いや倫理観の衝突とは表裏一体であり，個

人と集団の利益が相反するとき，道徳という原理が

適用されてきたと考えた（ドゥ・ヴァール, 1998）。 

2.4 進化学的立場から 

 進化生物学においては，動物から人間に至る連続

性のなかに道徳性というある種の能力の発達があっ

たと考えられた（De Waal, 1996 西田･藤井訳 1998）。 

 ダーウィン（Charles Robert Darwin）は，著書『人

間の由来（または，人間の進化と性淘汰；The Descent 

of Man and Selection in Relation to Sex, 1871）』のなか

で，道徳性というものが，善悪を見分け，良心に従

い行為を規制する能力（内井, 1998）であり，人間が

永続的にそれを備えることで種の存続を有利にする

自然選択の結果であると考えた。道徳性は，ある一

つの単純な本質で規定できるものではなく，一群の

特質の集まりに還元できるもの（内井, 1998），すな

わち複合的心性（モジュール）としてとらえられる

ものであり，その能力あるいは機能の発達において

特に重要な意味を持ったのが，「共感」を含む社会的

本能であったと説明した（ボーム, 2015）。 

 ドゥ・ヴァール（Frans de Waal）は，人間に道徳

性が備わったのは，究極的には社会に受け入れられ

ることが目的であり，そのなかでは「集団の利益」

と「自己犠牲」というものが重要であったと考えた

（ドゥ・ヴァール, 1998）。あらゆる動物の行動は生

存と生殖を目的としており，ヒトは生存競争のなか

で互いに助け合う必要が生じ，利己的な本能を超え，

社会という場でより大きな協力関係を築くことを可

能にする利他的行動をとるようになったのが道徳性

の始まりであるとした。そして，集団価値，相互援

助，内部衝突といったものが原動力となって社会規

範を生み出し，そのなかで他者に対する「感情移入」

や「共感」といった要素によって道徳性が形成され

たと考えた（De Waal, 1996 西田･藤井訳 1998）。 

 ボーム（Christopher Boehm）もまた，道徳性がヒ

トの進化のなかで「社会選択」，すなわち社会への適

応のなかで生み出されたある種の能力であると考え

た（Boehm, 2012 斉藤訳 2015）。ヒトはグループで

行う狩猟，特にその分配において強力な平等主義の

秩序を生み出し，それが「良心」獲得のきっかけと

なったとした。ヒトは平等主義の社会に順応するた

めルールと価値観を内面化し，そのなかで「良心」

と「羞恥心」という機能と結びつき，善悪の判断に

とどまらず，グループの意思決定を誘導し，平等で

安全な社会を維持してきた。そして，名誉や誇りと

いう感覚を備えることで遺伝子として蓄積され，さ

らに進化しつづけていると考えた。これが，ヒトが

生まれつき持っていると考えられる，他者を助けよ

うとする協力，支配と服従，支配されることに対す

る強い憤り，といった傾向であり，それらは生物学

的条件と文化的条件によって備わったと説明された。 

2.5 発達科学的立場から 

 道徳性を，子どもの認知能力の発達の観点からと

らえた研究も数多く行われている。 

 ピアジェ（Jean Piaget）は，著書『児童道徳判断

の発達（The moral judgment of the child, 1932）』のな

かで，子どもの道徳的判断が，経験する社会との関
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係性の変化と拡大のなかで，「義務」と「他律」の「拘

束の道徳（morale de la contrainte）」から「善」と「自

律」の「協同の道徳（morale de la cooperation）」に進

化するとし（林, 2005），他律的な価値観から自律的

な価値観への変容のプロセスを道徳性発達の推論と

して説明した。幼い子どもは，行為の物理的結果に

基づき判断する傾向があるが，子ども同士の対等な

関係性のなかで，意図を視野に入れた判断ができる

ようになり，協同作業ができるようになっていく成

長過程があり（長谷川, 2018），そこに人間における

道徳性の発達が説明できるとした。 

 コールバーグ（Lawrence Kohlberg）もまた，道徳

性を感情や行動の問題としてではなく，認知－判断

の問題としてとらえようとし（山岸, 1993），ピアジ

ュの理論を検討するかたちで「道徳性発達理論

（Kohlberg's stages of moral development）」をまとめ

た。彼は，人間の道徳性が，関係する社会のなかで

慣習にさらされることにより，慣習以前の前慣習水

準から，慣習水準，脱慣習（原則的）水準（内藤, 1977; 

山岸, 1993）へと進化し，そのなかで道徳的判断の基

準は，罰と従属への志向から，道具的・相対的志向，

「よい子」対人的一致への志向，法と秩序への志向，

社会契約的・遵法的志向，そして普遍的倫理原則へ

の志向に至る，6 つの段階を経て獲得されていくも

のであると考えた（山岸, 1993）。 

2.6 認知科学的立場から 

 このように，道徳を人間に備わる認知という機能

としてとらえようとする研究も数多く行われている。 

 トマセロ（Michael Tomasello）は，ヒトと他の動

物とを分ける特徴として，文化的行動と社会制度を

あげ，その根底には「協力」するという能力と動機

があると考えた。ヒトは，協力の規範（道徳規範を

含む）と遵守の規範（制度的規範を含む）に沿って

ふるまい，そのなかで，「われわれ志向（“we” 

intentionality）」を持つ個体の集合体として，共有の

ゴールを持つ「志向性の共有（shared intentionality）」

（Tomasello, 2009 橋彌訳 2013）が重要な意味を持

ったと説明した。「志向性の共有」とは，すなわち他

者と協力するうえで必要な，意図や約束の「相互承

認」を可能にする能力であり，他者との協働のなか

で個体間の接続によって生み出されるという。つま

り，そのプロセスにおいて利他性自体が主要なので

はなく，規範に適応した罪悪感や恥感情といった社

会的情動を発達させ，内面化し，社会規範としての

行動基準あるいは社会的判断を自ら進化させ，他者

と共有してきたことが重要なのであり，「われわれ」

自身が協働してつくりあげた制度的かつ文化的な世

界（Tomasello, 2009 橋彌訳 2013）こそが，ヒトを

人間たらしめていると考えた。 

 テュリエル（Elliot Turiel）は，人間の社会的道徳

判断と志向性を生み出す認知的枠組みとしての「社

会的領域」の概念を唱えた（首藤・二宮, 2005）。こ

の「社会的領域理論（Social Domain Theory）」（eg. 

Turiel, 1989）では，質的に異なる思考をもたらす 3

つの領域，「道徳領域（moral domain）」「社会領域

（social domain）」「心理領域（psychological domain）」

を区別し，われわれの社会的判断や意志決定が多元

的であることを前提としている（首藤・二宮, 2005）。

そのなかで，道徳的判断は，社会システムからの影

響を受けることなく（長谷川, 2018），道徳的価値と

いう善悪を規定する普遍的な要素によってのみ動か

されるものであるとしている。 

2.7 神経学的立場から 

 神経科学的研究では，ダマシオら（Koenings, et al., 

2007）が報告した，脳にダメージを受けた脳損傷患

者の感情と倫理的判断にかかる変化がよく知られて

いる。腹内側前頭前野という感情に関る脳部位が損

傷すると，異常なまでに功利的な倫理的判断を行う

ようになった（金井, 2015）という研究である。この

ことからわかるのは，人間の倫理的判断には脳の特

定の部位が機能として関っているということである。 

 ルイスら（Lewis, 2012）の fMRI を用いた研究か

らは，倫理的判断にかかわる脳部位の大きさの個人

差と，他者への「共感」の強さ，あるいはどのよう

な倫理観を重視するか，といった性向の個人差との

間に相関があることが示された（金井, 2015）。この

研究結果からは，人間の脳構造の大きさから，倫理

的判断を含む，個人の認知的な傾向性をとらえるこ

とができるのではないかと考えられた。 

 リリングらの研究（Rilling et al., 2002）やサンフェ

イらの研究（Sanfey et al., 2003）からは，他者に騙さ

れることに対する迅速な反応は，脳の感情につなが
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る特定領域の活性化と関係があることが示され，タ

ビブニアらの研究（Tabibnia et al., 2008）からも，公

平さに対して脳の報酬回路が活性化し，不当性に対

しては自己制御回路が活性化するという結果が示さ

れた。また，ルオらの研究（Luo et al., 2006）からは，

危害や残虐さのイメージが，脳の「思いやり／保護

（care）」に関る部位を活性化させることが示され，

パーキンソンらの研究（Parkinson et al., 2011）から

も，性的な逸脱に関る内容が嫌悪（disgust）などの

感情に関る部位を活性化させていることが示された。 

 神経科学領域において近年行われている fMRI を

用いて認知や感情の働きをとらえようとする手法は，

非常に画期的であり，道徳性に関る研究でも，その

根拠を示すものとして重要な役割を果たしつつある。 

2.8 道徳基盤理論の誕生 

 近年では，道徳性が人間に生得的に備わる基盤を

土台とし，人びとが共同体として生きるうえで必要

なものとして形成された枠組みであり，人間が社会

における適応として進化してきた機能であるととら

えられるようになってきた。このような流れのなか，

米国の実験社会心理学研究において発表されたのが

「道徳基盤理論」（Graham et al., 2013）である。 

 この理論が最も画期的である理由は，この理論に

よって道徳性というものが観念的なものではなく，

実体的なものとしてとらえられるようになったこと

である。これまで道徳性の概念は，主として哲学的

な見方に基づき発展してきたもので，それがいくつ

かの要素によって説明されうるものであるとしても，

実際の機能や動機を踏まえた総合的なとらえられ方

はされてこなかった。また，道徳性の教育や発達，

進化というものを語るとき，そのとらえようとする

概念は必ずしも同様ではなく，明瞭でもなかった。

道徳基盤理論は，心理学研究においてかつてなされ

てきた要素主義的な考え方に基づき，人間の道徳的

判断をもたらすいくつかの異なる領域を提案し，こ

れまでさまざまな分野で行われてきた研究結果や理

論を根拠として，それらを説明しようとしている。 

 

3. 道徳基盤理論とは何か 

3.1 道徳基盤理論の提案 

 道徳基盤理論は，心理学的視座に，人類学，進化

学，発達学，社会学，倫理学，動物行動学，等の知

見を加味させて構築した理論であり，人間の道徳的

判断に関る 4 つの主張に基づいている。それらは，

「生得性」「文化的学習」「直観性」「多元性」である。 

 生得性 道徳基盤理論において生得性は，「経験

より前に準備されていること」と定義されている。

マーカス（Marcus, 2004）は，「本性が最初の草稿を

提供する，そしてそれは経験によって書き換えられ

る」と述べた。サルや人間を含む動物が持つ，ヘビ

を恐れやすい傾向性（DeLoache & LoBue, 2009）や，

苦みを避け甘味を選好する傾向性（長谷川, 2018），

生まれたばかりの子どもが，初めて聞く言語よりも

母親が話す言語をより注意深く聞こうとしたり（長

谷川, 2018），無償で他者を助けたりする傾向性（長

谷川, 2018），また，子どもに，不公平な扱いを受け

たときに生じた怒りや執着心を，仕返しに向けるよ

りも，敵を愛するように教えるほうがはるかに難し

い（Graham et. al., 2013）といった傾向性があること

がわかっている。道徳基盤理論では，道徳性をこう

した傾向性と同様のものとしてとらえ，人間の多様

な社会的課題を迅速かつ効果的に解決するための認

知的適応として進化してきた（Tooby & Cosmides, 

1992; Pinker, 1997）メカニズムであると考えている。

そして，舌が甘味を感じたとき脳が快感情をもたら

すように，公平な交換が快感情をもたらし，不公平

感が不快感情をもたらすような知覚モジュールがあ

り，そこには快・不快という感情あるいは情動が重

要な役割を果たしていると考えられているのである。 

 文化的学習 道徳基盤理論では，道徳性が生得的

なものであると同時に，環境に強く影響されるもの

でもあると考えられている。人間は他者に共感し，

他者を助ける傾向性を持って生まれてくるが，成長

とともに，他者との相互作用を通じて，また社会に

おけるさまざまな制度を通して，その道徳性はより

多様で複雑なものになっていくと考えられている。

スパーバー（Sperber, 2005）の鳥の歌学習（Marler, 

1991）にみられるような「学習モジュール」機能は，

人間の成長とともにより多くのモジュールを生むた

めの「学習本能」であると考えられた。同様に，人

間に生得的に備わる道徳の基盤は，それが出来上が

った道徳性なのではなく，その具体的な判断基準は，
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環境および文化がつくりあげていく，というのが道

徳基盤理論の主張である。道徳性の普遍的かつ不完

全な最初の草稿は，特定の文化的背景や習慣のなか

で書き込まれ，書き換えられ，それによって子ども

は新しい知識や考え方，行動パターンなどを獲得し，

実際の経験を通して基盤を上手く活用できるように

なる（Graham et al., 2013），と考えられている。 

 直観性 道徳基盤理論ではまた，道徳性が直観に

よってもたらされていると考え，道徳的直観を「意

識状態，あるいは意識の辺境で突然出現する，検索，

考察，推論の段階を経て結論づけられたという意識

的な自覚が全くない，他者の性質や行動についての

好・嫌，善・悪といった評価的な感覚」と定義（Haidt 

& Bjorklund, 2008, p.188, modified from Haidt, 2001, in 

Graham et al., 2013）している。この主張は，ハイト

（Haidt, 2001; Haidt, 2012 高橋訳 2016）が提案した

道徳的判断の社会的直観モデル（social intuitionist 

model; SIM）がベースとなっている。「直観は，道徳

的な判断の主要な源泉であり，一般に思考は，あと

から理由づけを行うために道徳的な判断に続いて起

こる」とするヒューム（Hume, 1960; 1969）のモデル

に基づき（Haidt, 2012 高橋訳 2016），これに第三者

の判断や思考といった社会関係の影響を加味したも

のである。道徳的判断はある種の認知プロセスと考

えられ，そのなかで重要なことは，それが情動を含

む「直観」と，理性的な「思考」の二つの異なる認

知能力のあいだにあるということである。つまり，

直感は思考ではなく，認知の一部であり，人間の心

を動かしているのは，原理に基づく論考よりも，よ

り感性による判断に近く，その迅速かつ自動的なプ

ロセスにほかならないと考えられている。そして，

この直観は，文化的背景のなかで発達し，形成され

るものであり，その後に続く思考や関心によって修

正されたり，異なる方向に導かれながらも，その源

流は共通の概念，すなわち普遍的な観念としてとら

えられると説明されている。 

 多元性 道徳基盤理論では，道徳性というものが，

人間の進化の過程で繰り返し発生したさまざまな社

会的課題を解決するなかで，複数のモジュールとい

う生来的な精神構造として形成されたものと考えら

れている。道徳基盤理論では，それらを道徳基盤と

呼び，それぞれの基盤が活動する対象領域を道徳基

盤領域と呼んだ。そして，それぞれの適応的課題か

ら形成された異なる道徳的判断領域があると仮定さ

れ，道徳性というものが一元的なものではなく，多

元的なものである，というのが道徳基盤理論のもう

一つの主張である。現在，道徳基盤理論のなかで提

案されているのは，「保護（Care）／危害（Harm）」

「公正さ（Fairness）／欺瞞（Cheating）」「内集団へ

の忠誠（Loyalty）／裏切り（Betrayal）」「権威への敬

意（Authority）／破壊（Subversion）」「神聖さ（Sanctity）

／堕落（Degradation）」「自由（Liberty）／抑圧から

の解放（Oppression）」の 6 つの道徳基盤領域である。 

3.2 道徳基盤の基準と根拠 

 道徳基盤理論では，道徳基盤を規定する基準を定

めている。道徳基盤は，それぞれが形成された「適

応的課題（Adaptive challenge）」「根源的誘因（Original 

triggers）」「習慣的誘因（Current triggers）」「特徴的な

感情（Characteristic emotions）」「関連する善行

（Relevant virtues）」の 5 つの要因によって説明され，

さらに「一般化された規範的基準（Common in 

third-party normative judgments）」「無意識の情動的評

価（Automatic affective evaluations）」「文化的広汎性

（ Culturally widespread ）」「生得的具有の根拠

（Evidence of innate preparedness）」「進化的モデル

（Evolutionary model）」の 5 つの基準に基づき，さま

ざまな研究から得られた知見を根拠として提案され

ている。しかし，現在提案されている 6 つの基盤は

最終的に結論づけられたものではなく，今後の研究

の発展により変わる可能性があると説明されている。 

3.3 現在提案されている 6 つの道徳基盤 

 保護／危害（Care/Harm; 以下，Care という）の基

盤は，「我が子を保護し世話することで苦しみや飢え

から守る」という適応的課題と根源的な誘因から獲

得されてきたと考えられている。他者の苦痛をいち

早く知覚し，保護に結びつけるモジュールを獲得す

ることで，個体における種の存続を有利にし，種族

としての競争力をも高めることができたと考えられ

た。現実社会では，人を殺したり，傷つけたり，苦

痛を与えることはいけない，という基本的な道徳感

情（金井, 2013）であるとされる。他者への思いやり

や共感といった感情に基づいていると考えられ，弱
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者に対する同情や，危害をもたらす者への怒りとし

ても表されるとされている。文化的には，例えば仏

教文化のなかでは，この基盤に関連づけられる「徳」

や「善」が特に高く評価され，個体のなかに同化さ

れていると考えられている（Graham et al., 2013）。 

 公正さ／欺瞞（Fairness/Cheating; 以下，Fairness

という）の基盤は，「相互協力の恩恵に不利益をもた

らす不正や欺瞞をいち早く見分け，排除する」とい

う適応的課題と根源的な誘因から獲得されてきたと

考えられている。あらゆる社会的動物は非ゼロサム

の交換と関係性の維持に常に直面し（Graham et al., 

2013），そのなかで不正や欺瞞をいち早く察知するモ

ジュールを獲得することで，個体の優位性を高める

ことを可能にしたと考えられている。現実社会では，

正義や信頼を欺いたり比例配分における不公平や不

平等をもたらす者には因果応報が望まれ，罰が与え

られるべき，と考える道徳感情であるとされる。金

井（2013）は「公正さ」と「平等さ」は本来区別さ

れるべき理念であるとし，ハイト（Haidt, 2012 高橋

訳 2016）も後にこの定義を修正し，「平等さ」は比

例配分の考え方に基づく分配の公平さであるとした。 

 内集団への忠誠／裏切り（Loyalty/Betrayal; 以下，

Loyalty という）の基盤は，「集団への脅威に対処す

るため結束し，これを維持する」という適応的課題

と根源的な誘因から獲得されてきたと考えられてい

る。人間以外の霊長類が，階層や支配をめぐり群れ

の内外との争う（de Waal, 1982）のと同様に，人間

においても生き残りをかけた部族や集団間の争いを

経て，争いに有利となる結束力の高い集団を維持す

るべく，先ず個体の機能が働くことで，個体を勝ち

組の一員として残しやすくする（Graham et al., 2013），

と考えられた。現実社会では，自分が属する集団の

なかで義務を全うし貢献することを重要と考える道

徳感情であり，国家や会社，チーム等に対する誇り

や忠誠として表されるとともに，規範を破った裏切

者には制裁として表されることもあるとされている。 

 権威への敬意／破壊（Authority/Subversion; 以下，

Authority という）の基盤は，「階層制社会のなかで

有利な協力関係を形成する」という適応的課題と，

根源的な誘因から獲得されてきたと考えられている。

多くの霊長類は階層（ヒエラルキー）に基づき集団

を維持しており，その複雑な社会の関係性のなかで，

上下との有益な関係を築き，階層を上手く操ること

ができるようなセンスを有する個体は，適切に反応

したり感知できない個体に比べて有利であった（De 

Waal, 1982; Fiske, 1991）と考えられている。現実社

会では，社会的秩序のためには上下関係が尊重され，

階級や地位により分相応に振る舞うことが重要と考

える道徳感情であり，警察や裁判所といった社会的

権威や，会社の社長や上長，家庭の家長といった権

限ある立場に対して表されるもので，畏敬や恐れと

いったかたちで表されることもあるとされている。 

 神聖さ／堕落（Sanctity/Degradation; 以下，Sanctity

という）の基盤は，「さまざまな汚染環境から集団を

防御し，病や死をもたらすと考えられる危険を忌避

する」という適応的課題と根源的な誘因から獲得さ

れてきたと考えられている。免疫システムのような，

経験に先立つ反応を即座に生起させる機能を持つ個

体は，一つ一つの事象を個々に判断しなければなら

ない個体よりも有利であったと考えられた（Graham 

et al., 2013）。現実社会では，異質な食物や性を禁忌

し，貞節や欲望を節制することに価値を置く道徳感

情であるとされている。特徴的な「嫌悪（Disgust）」

の感情は，強力な適応的課題に対する一つの適応と

してとらえられ（Oaten, Stevenson & Case, 2009; 

Rozin, Haidt, & McCauley, 2008），嫌悪や行動の免疫

システムは，入植者や性的異常者といった新しい課

題に対して道徳的反応を強化していった（Faulkner, 

Schaller, Park, & Duncan, 2004; Navarrete & Fessler, 

2006; Rozin, Haidt & McCauley, 2008）と考えられて

いる。また，肉体的・精神的な「穢れ」を忌避する

価値観からも，この基盤が宗教的価値観とも深く関

っていると考えられ，特に神道や仏教にみられる自

制や清浄さといった徳を追究する精神文化のなかで

は，より高い価値が置かれていると考えられている。 

 自由／抑圧からの解放（Liberty/Oppression; 以下，

Liberty という）の基盤は，「常に支配と抑圧の動機

を持つ個体の本性に対抗し，平等を維持する」とい

う適応的課題と根源的な誘因から獲得されてきたと

考えられている。ボーム（Boehm, 1999）は「人間は

階層制に向かう生得的な傾向を持っているが，長い

進化の過程で，グループを支配しようとする覇権者
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を集団で統制することで，平等を維持しようとする

ようになった」と考えている。支配と抑圧の試みを

察知し，それに対する怒りの感情を生起させる機能

を獲得する（Graham et al., 2013）ことで，集団にお

ける平等性を確保しやすくし，集団を安定的に維持

することを可能にしたと考えられている。現実社会

では，不当な権力の濫用や専制の一線を踏み越えよ

うとする者の兆候を察知し，反抗体制を築こうとす

る，怒りを伴う道徳感情であるとされている。 

3.4 道徳基盤理論の構成概念を測る 2 つの尺度 

 道徳基盤理論の構成概念，すなわち，道徳的判断

における Care，Fairness，Loyalty，Authority，Sanctity

の 5 つの異なる道徳基盤領域を測る尺度として提案

されているのが，モラル・ファンデーションズ・ク

エスチョネア（Moral Foundations Questionnaire; 以下，

MFQ という）（Graham, Nosek, Haidt, Iyer, Koleva & 

Ditto, 2011; 金井, 2013）と，道徳基盤不可侵領域尺

度（Moral Foundations Sacredness Scale; 以下，MFSS

という）（Graham & Haidt, 2011; 青山, 2016）である。

MFQ は，5 つの道徳的基盤に基づく，理論的な道徳

的原理に対する是認の度合いを自己評価させるもの

である。MFSS は，5 つの道徳的基盤領域を侵害（道

徳的逸脱）することに対して支払われるべき代償の

大きさ（自己意欲の度合い）を金額に換算させるも

のである。そしてこれらから，人間の善悪判断が複

数の異なる活動からもたらされ，異なる道徳的判断

がなされている，ことが示されると考えられている。 

3.5 道徳基盤理論と政治的志向 

 道徳基盤理論において，もっとも広範かつ多くの

標本から得られた知見としてあげられるのは，道徳

基盤と政治的志向の関係である。Care，Fairness，

Loyalty，Authority，Sanctity の 5 つの道徳基盤のう

ち，Care と Fairness の 2 つの基盤は「個人の尊厳」

にかかわる上位概念として，Loyalty，Authority，

Sanctity の 3 つの基盤は「義務などへの拘束」にか

かわる上位概念としてまとめられ（金井, 2013），前

者には，政治的志向としてのリベラル派がより高い

価値をおき，後者には保守派がより高い価値をおく

傾向がみられた。そして，それらは国や文化的背景

を超え安定した傾向として現れているとされている。 

3.6 道徳基盤理論における議論 

 2013 年に発表された道徳基盤理論は，それが完成

された理論ではなく，さまざまな検証や新たな提案

によって固められていくことが望まれている理論で

あるとされている。一方，道徳基盤理論の提案に対

してはさまざまな議論もある。 

 生得性についての議論は，その提案が，遺伝学，

神経生物学，発達心理学といった学問からの根拠に

よって“支えられ，あるいは少なくともそれらの学

問間で合意に至って”いるべきである（Suhler and 

Churchland, 2011）とする指摘に代表される。グラハ

ムら（Graham et al., 2013）は，特定の遺伝子や脳回

路の発見が心理学研究の責任とは考えていないとし

ながらも，基盤とは何であるのか，生得的であると

はどのようなことか，ということを，より具体的な

論拠をもって説明する必要があるとした。 

 文化的な学習についての議論は，Care と Fairness

に関る意識の構築において，文化的な学習の役割が

誇張されているのではないか（Turiel, Killen, and 

Helwig, 1987），といったものである。しかし，文化

的な学習が道徳性の発達の一面にあることを疑う者

はおらず，この提案に根本的な議論はないといえる。 

 直観性についての議論は，道徳基盤理論が道徳性

の最初の道徳的判断にこだわりすぎて，経験にとも

なう道徳性の発達や改善によるプロセスに十分に焦

点が当てられていない，とするナルバエス（Narvaez, 

2008; 2010）の指摘に代表される。グラハムら

（Graham et al., 2013）は，人間の文化的発達と，そ

れによってなされる道徳性の改訂プロセスを踏まえ，

道徳的態度としての側面も説明できるとしている。 

 多元性についての議論は，あらゆる道徳的判断が

Care/Harm に基づく一つの精神的プロセスからもた

らされるとする（Harris, 2010; Gray et al., 2012）一元

論に代表される。Graham et al.（2013）は，なぜ嫌悪

の感情が道徳的判断をより厳しくするのか（Schnall 

et al., 2008），なぜ Care と Sanctity の認知過程は道徳

的判断において異なっているのか（Young & Saxe, 

2011），なぜ人間の道徳的判断は害が小さい

（Tannenbaum, Uhlmann, & Diermeier, 2011），あるい

は無害な（Inbar, Pizarro, & Cushman, 2012）場合でさ

え道徳的行動を生み出せるのか，といった問いに対

し，一元論では答えることができないとした。 
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 また，もう一つ重要な議論としてあげられるのが，

道徳と社会的慣習の区別である。Care と Fairness は，

いかなる時や場所においても道理にかなった道徳で

あるが，Loyalty, Authority, Sanctity は，ある時や場所

によって異なる評価がなされる，単なる因習的なも

のなのではないか（Turiel, 1979; 1983; Jost, 2009），

また，Loyalty，Authority，Sanctity の 3 つの基盤が

常に集団水準で働いているが，Care や Fairness は個

体水準で働いている（Janoff-Bulman, & Sheikh, 2012），

といった重要な指摘もある（Graham et al., 2013）。 

 その他にも，Care と Fairness の概念の混合の可能

性や，LoyaltyとAuthorityの区分への疑問（Iyer, 2009）

など，数多くの議論がいまなお続いている。 

3.7 道徳基盤理論から期待されること 

 道徳基盤理論は，ひとびとの道徳的価値を予見す

る実践的かつ実用的な理論であり，さまざまな研究

を積み重ねていくことでより洗練されていくことが

目指されている。この理論の発展が，学際研究にお

いてさらなるインパクトを与え，さまざまな研究を

支え，人間の理解をより深く，より具体的なものと

するための理論となり得ると考えられている。特に，

潜在的社会的認知，発達，文化・社会生態学，対人

的道徳性，道徳的態度，といった研究分野の発展は，

道徳基盤理論の発展とともにあるといえ，さらに，

道徳基盤理論の概念尺度を用いた研究は，公共政策

（Oxley, 2010）や，政治学（Jones, 2012），メディア

研究（Tamborini, 2011），マーケティング（Winterich, 

Zhang, & Mittal, in press），といった分野にまで拡が

りをみせている（Graham et al., 2013）。道徳基盤理論

は，社会における人間のあるべき在り方を理解する

ために，さらに発展していくことが期待されている。 

 

4. おわりに 

 われわれは，「道徳とは何か?」という問いに対す

る答えを探しつづけている。善悪の判断は，人間の

道徳性の一つの側面にすぎない。世界のなかで解決

すべき問題は自己であり，そして社会である

（Graham et al., 2013）。われわれはこの世界における

さまざまな問題を解決するため，適応し，複雑なメ

カニズムを進化させ，それによって社会に生きる文

化的な生き物として，われわれ自身を人間たらしめ

てきたのである（Graham et al., 2013）。 

 人間の道徳性というものが，複数の異なる進化的

プロセスによって，多様な精神システムとして生得

的に備わってきたという考え方は，既に広く受け入

れられている（e.g., de Waal, 1996; Ridley, 1996; Joyce, 

2006; Wright, 1994）とされている（Graham et al., 

2013）。今日，道徳基盤理論をはじめとするさまざま

な仮説が，より具体的かつ実体的に道徳性というも

のの姿をとらえ，その複雑で個別的な働きを，領域

を超えた多角的な視座で検証していくことが求めら

れている。そのなかで道徳基盤理論は，人間の存在

を理解するための大胆なアプローチと，壮大な議論

の場を提供したといえるのではないだろうか。 
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