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Alfons Deeken, a German philosopher and also a priest, is the first person to bring Death Education 

to Japan.  He worked for Sophia University, and is a professor emeritus. At the age of 83, when this 

paper was written, he was still giving lectures and writing books. First, I describe his life and how his 

Death Education developed. Then, I introduce three Japanese who he influenced through the 

Sei-to-Shi-wo–Kangaeru-Kai(the Japanese Association of Death Education and Grief Counseling).  I 

go into the details of their acceptance and practice of Death Education. 

 

1.はじめに 

アルフォンス・デーケン（Alfons Deeken）は、日

本において、初めてデス・エデュケーション（Death 

Education）を提唱したドイツ人である。デーケンは

哲学博士でありイエズス会司祭でもある。本稿執筆

時（2015）83 歳、上智大学を退職以降も、執筆活動

や講演会活動にと多忙な毎日を送っている。本研究

では、日本に骨を埋める決意で活動を続けるこの一

ドイツ人を取り上げ、彼の提唱したデス・エデュケ

ーションの成り立ちと、その受容の過程とその後の

発展について明らかにすることを目的とする。 

最初に「デス・エデュケーション」（Death 

Education）の意味を説明しておきたい。デス・エデ

ュケーションを直訳すると「死の教育」である。し

かしデーケンはこれを「死への準備教育」と訳した。

それは、人間は死ぬ瞬間まで生命ある存在であり、

自分に与えられた死までの時間をどう生きるかと考

えるための教育という意味で「死への準備教育」と

訳したのである。デス・エデュケーションは、その

まま自分の死までの毎日を、どう生きるかの「ライ

フ・エデュケーション」（Life Education）となり、生

と死を深く見つめて生きる原点となることを意味し

ている。 

デーケンは、上智大学の「哲学」の授業の中で、

学生相手にデス・エデュケーションを行っていたが、

一般の人々にも、死を考える場が大切であると考え

ていた。それが実現されたのが、1982 年に開催され

た「生と死を考えるセミナー」である。このセミナ

ーは翌年、「生と死を考える会」という市民団体の結

成につながっていく。本研究は、デーケンのデス・

エデュケーションのバックグランドを考えるととも

に、「生と死を考える会」で学んだ人々が、どのよう

に実践、行動していったのかについて、3 人の日本

人を通して論じていくこととする。 

 

2. デーケンのデス・エデュケーションのバッ

クグラウンド 

2.1 司祭の養成期間を通して 

デーケンはフランシスコ・ザビエルやカール・ラー

ナーからの影響を受け、将来は大学レベルで教えた
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いという思いがあり、教育修道会として世界に多く

の教育機関をもつイエズス会に入る。デーケンは、

このイエズス会の司祭養成を経て司祭として叙階さ

れている。司祭養成の諸段階と照らし合わせながら、

デーケンのデス・エデュケーションのバックグラン

ドを概観してみたい。 

1) 修練期（1952 年 4 月～1954 年 4 月） 

世間から一時離れ、修練院の中で自分を見つめ、

深く知るための初めての時間を過す。 生活の中心は

何より祈りである。デーケンは 19 歳から 21 歳まで

の間ドイツのエリンガーフェルドにあるイエズス会

ノビシアーテ Jesuit Noviciate で生活をする。デーケ

ンは、ルドヴィコ・茨木やフランシスコ・ザビエル

の文献・記録書から影響を受け、日本に行きたいと

いう希望をもつことになる。そしてその希望が通り、

日本をミッションの対象としていた北管区のエリン

ガーフェルドの修練院で過ごすことになった。 

2) 哲学期（1955 年 8 月～1958 年 7 月） 

この期間は神学を学ぶ前のステップとしてあり、

哲学と語学に集中し、考察力、体験を深める能力、

他者へ伝える能力等を養う。デーケンはミュンヘン

のベルヒマンス－コレグ Berchmans-Kolleg で、哲学

とドイツ文学を学ぶ。ここで、彼は後に多くの影響

を受けるガブリエル・マルセルの講義を直接受ける

ことになる。また、この時期に、デーケン自身が、

イエズス会に入る契機としても挙げていたカール・

ラーナーにも実際に出会っている。加えてデーケン

は、ベルヒマンス－コレグで学ぶ傍ら、ミュンヘン

の病院でボランティアとして働く。このとき、東ド

イツからの亡命者に出会い、死生学を学ぶ決心をす

る。そしてこの哲学期では❝Die Tugendlehre des 

Thomas von Aquin❞（トマス・アクィナスにおける徳

の教え）の修士論文を書き上げ、哲学の修士を取得

する。 

3) 中間期（1961 年 4 月～1962 年 3 月）  

中間期の目的はイエズス会員の考え方や行動様式

を実際の宣教活動の場で習熟し、人間として、また

修道者として、キリストにおいて成長し、一致する

ことを得ることにある。イエズス会の学校などで過

ごし、実際に使徒職に生きる現場の先輩会員と共に

生活する。デーケンは 1959 年、フランスのマルセイ

ユから貨物船に乗り込み来日した。イエズス会の日

本語学校（横須賀市田浦）で日本語を学んだ後、上

智大学非常勤講師として、主に英語を教えた。また、

留学生の寮の副館長と、当時の上智大学の理事長

Klaus Luhmer の秘書を務める。「三つの仕事をこなし

ていた中間期は非常に多忙であった」とインタビュ

ー（2014）では語っている。 

4) 神学期（1962 年 4 月～1966 年 2 月） 

神学期は司祭への準備の最終段階である。自分自

身にとって確固たる信念となったイエスとその福音

が神学の知識によって裏打ちされる期間である。デ

ーケンは上智大学大学院神学研究科にて、神学を学

ぶ。神学研究科においての修士論文は ❝The ethics 

of Watsuji Tetsuro❞（和辻哲郎における倫理学）であ

る。そしてデーケンは 1965 年 3 月 18 日、東京教区

のカテドラル大聖堂で司祭に叙階された。講演会や

著書で自身を「メイド・イン・ジャパンの神父」と

語るのは、神学期を日本で過ごし、日本で叙階され

たからである。 

5) 第三修練 (1970 年 4 月～1971 年 3 月) 

叙階後、30 日間の霊操を行う。現場で人々に奉仕

をする中で、養成中に得た学識、体験が十全に統合

されていく。デーケンは、アメリカのフォーダム大

学大学院在学中、学業を中断して、アメリカのオレ

ゴン州のポート・タウンゼントにあるイエズス会の

修道院で第三修練を受けた。 

 

2.2 ベルヒマンス－コレグ在学中に出会った 3 人 

1) 東ドイツからきた亡命者 

デーケンは、ベルヒマンス－コレグで哲学を学ぶ

傍ら、病院のボランティアとして働く。その際、当

時の東ドイツから西ドイツに亡命してきた末期ガン

患者がいた。家族は向こうに残したままで身寄りが

なく、医師から「亡くなるまでの約 3 時間程度、傍

にいてあげてください」と言われた。初めて出会っ

た末期がん患者を前に、デーケンは何をしたらいい

のかわからなく困ったが、一生懸命に考えた末、辿

り着いた答えが、モーツァルトの「レクイエム」の

レコードを流しながらの「祈り」だったという。デ

ーケンにとってこの 3 時間は人生の中で最も長い 3

時間であり、生と死について深く考えさせられた。
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そしてこのとき、自分は系統的な学問として「死生

学」を学ぼうという決心をしたのである。 

2) ガブリエル・マルセル 

近代における科学と技術が大きな発展を遂げてい

く中で、人々はものを所有し、所有を増やしていく

ことが人生の目標になってきた。客観的に見えるも

のを重視する一方で、「神秘」に対する関心は薄れ、

近代は人間物化、人間疎外の傾向があることをマル

セルは示唆している。デーケンはマルセルから直接

講義を受け、「何を持つかということの代わりに、自

分自身がどんな人間であるかということの方に重点

を置く生き方。所有よりも存在。それが大事だと、

マルセルは、説いています。」1と述べている。そこ

にどのように存在するか、その存在の仕方によって

価値を見出していくことである。デーケンは、日本

の医療が高度化する中で、主体はあくまでも患者で

あり、価値観の見直しと再評価の必要性を説くとと

もに、病院の隅に置きざりにされていた患者のヒュ

ーマニティーの回復ということにつなげていった。 

またデーケンはキューブラー・ロスの「死のプロ

セスの５段階」に、6 段階めとして「期待と希望」2

を示しているが、これはマルセルからの「希望の哲

学」や「愛と死の永遠」からの学びを応用している

と考えられる。 

3) カール・ラーナー 

ラーナーは、諸宗教がその信者たちに純粋な救い

を提供できるとしながらも、キリスト教の明確さを

主張する包括的な態度をとっている。そして他宗教

を評価するにあたり「無記名のキリスト教

（Anonymes Christentum）」3 ということばを使い表

現した。 

デーケンは、ベルヒマンス－コレグ在学中、ラー

ナーとの対話において「ラーナーは、キリスト教を

含む諸宗教との対話が重要であり、ホスピスや福祉

活動に力を入れていく必要性を話していた」と語っ

ている。デーケンはインタビューにおいて、最も心

に残る日本人の一人に瀬戸内寂聴を挙げている。「天

台宗の尼僧である彼女は、私の活動（デス・エデュ

ケーション）を応援してくれた」とも語っている。

実際に 1992 年の「生と死を考えるセミナー」で、瀬

戸内はパネラーとして講演をしている。仏教とキリ

スト教は教義的なものに相違はあるが、時間を超え

た永遠への志向、イエスの「愛」と仏の「慈悲」を

通じた生の価値の発見や、根源的な希望を見いだす

という、深いレベルでわかりあえるものはあると考

える。デス・エデュケーションという枠組みの中で、

瀬戸内は、死をみつめることは、最後までどう大切

に生き抜くかということに、共感していたのではな

いかと考える。このようにデーケンは宗教者同士、

お互いに相手の立場を尊重しながら、宗教観の対話

の重要性や、他宗教を含めたデス・エデュケーショ

ンが日本に浸透していくこを望んでいたと考えられ

る。 

加えてデーケンはラーナーとの対話の中でホスピ

スの原点であるアイルランドのメアリー・エイケン

ヘッドの活動の話をしている。修道院の中ではなく、

外に活動の場を求めた彼女の活動は、貧しい人々、

病める人々を対象として、最期の時に人間らしい優

しいケアが行われ、その場所は「ホーム」と呼ばれ

た。後にデーケンは日本において、ホスピス運動の

発展に尽くすが、その根底には、ラーナーとの対話

の影響が少なからずあったことが伺える。 

 

2.3 マックス・シェーラーから受けた影響 

デーケンはニューヨークのフォーダム大学大学院

で博士論文❝Process and Permanence in Ethics －Max 

Scheler 
,
s Moral Philosophy－❞を書きあげている。こ

れは、後に少し書き直して刊行され、アメリカ倫理

部門の文学賞を受賞している。その中でデーケンは、

シェーラーの「悔恨と再生」について、その思想の

中で最も広く称賛されたものに数えられるに違いな

いと、その独創性を評価している。人生の各段階で

人間関係に問題が起こった時、その事実を変えるこ

とはできないが、悔恨によって新しい意味を見いだ

すことができるというものである。このような「悔

恨と再生」をデーケンは自らのデス・エデユケーシ

ョンにどのように応用したのであろうか。デーケン

は、自らの著書や講演会の中で、死を目前にして、

人間の生きざまを描いた黒澤明監督の映画『生きる』

をたびたび紹介している。主人公は何十年も毎日、

市役所に勤めてきたが、すべて事なかれ主義で過ご

してきた。ところが偶然、自分が胃がんで、あと半
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年のいのちしかないとわかり、苦しみの中で生きる

意味を問い直し始めるのである。そして残された

日々を子どもたちのための遊園地を作るために奔走

する。遊園地ができあがって、彼はブランコに夜１

人で乗っている。やがて雪が降りしきるなかで、彼

はゴンドラの歌「命短し恋せや乙女・・・」をつぶ

やくように歌いながら亡くなっていく。この中で、

主人公が、限られた時間を意識したとき、今までの

「事なかれ主義の自分」に対する悔恨はシェーラー

の述べる「存在に対する悔恨」4である。主人公は「人

間的時間」を意識し、償うかのように子どもたちの

ための遊園地を作るのである。死期が迫りくる中で、

初めて他者への愛を捧げる喜びを知り、深い満足感

に包まれて亡くなっていくが、これは主人公の「再

生」である。これがシェーラーの述べる「悔恨と再

生」であり、デス・エデュケーションの中で、最期

の日々をどう生きるかについての示唆を与えている。 

 

3.日本におけるデーケンの具体的なデス・エ

デュケーション 

3.1 デス・エデュケーションにおける 4 つのレベル 

 デーケンは、デス・エデュケーションの柱として

4 つの観点を述べている 5。要約すると以下の通りで

ある。 

1) 知識のレベル：死に関わりのある多様なテーマを

学ぶ。具体的な例で示すと、死のプロセス、悲嘆、

告知、安楽死、尊厳死、自殺、死生観などである。 

2) 価値観のレベル：ひとりひとりが自分の価値観の

見直しと再評価を行い、生と死にまつわる、より確

固とした価値観を身につけなければならない。 

3) 感情のレベル：恐怖や不安といった感情、死を考

えることを避けようとする気持ち、死を直視するこ

とを避けようとする否定的な感情を自覚して、生と

死の問題に対する自らの感情を認識しなければなら

ない。 

4) 技術のレベル：死にゆく患者といかにかかわるか

の技術を学ぶことが大切である。 

1)と 4)については、認知的側面であり、2)につい

ては認知的側面と感情的側面、3)にいては感情的側

面である。デス・エデュケーションは認知的側面と

感情的側面の 2 つの課題があるといえる。単なる知

識だけでは不十分であり、また感情的側面を理解す

るだけでも不十分である。上述した両側面の理解が

必要であると考える。 

 

3.2 デス・エデュケーションの 15 の目標 

デーケンにより示されたデス･エデュケーション

の目標は全部で 15 項目あるが、そのうちの一部を示

しておきたい 6。 

1) 死へのプロセスならびに死にゆく患者の抱える

多様な問題とニーズについての理解を促し、終末期

にある患者によりよく援助できるようにすることで

す。 

2) 生涯を通じて自分自身の死を準備し、自分だけの

かけがえのない死を全うできるように、死について

のより深い思索を促します。 

3) 悲嘆教育（グリーフ・エデュケーション）。身近

な人の死に続いて体験される悲嘆のプロセスとその

難しさ、そして立ち直りに至るまでを理解すること

です。 

4) 極端な死への恐怖を和らげ、その心理的な負担を

取り除く働きかけをします。 

5) 死にまつわるタブーを取り除くこと。死について

自由に考え、話すことができることを目指します。 

他 10 項目、計 15 項目による目標がある。デーケ

ンは哲学者であることから主に哲学を中心とするデ

ス・エデュケーションを成り立たせている。またイ

エズス会司祭という立場から、宗教という立場から

もデス・エデュケーションを成り立たせている。 

 

3.3 上智大学でのデス・エデュケーションの位置づ

け 

デーケンは、上智大学で「人間学」、「哲学」、「ド

イツ文化思想史」、「西洋倫理学思想史」の講義を担

当してきている。その中で、デス・エデュケーショ

ンは「哲学」の授業で行われた。「人間学」や「ドイ

ツ文化思想史」は、受講生が独文とドイツ語学科の

学生に限られていた。デス・エデュケーションは、

どの学生も学ぶことができるようにというデーケン

の思いもあり、「哲学」（一般教養選択科目、全学科

共通、通年科目）の授業で行われた。「死の哲学」は、

1977 年（後期）～2002 年まで行われた。（但し通年
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科目としては 1982 年から） 

 

3.4「死の哲学」のカリキュラム 

25 回のカリキュラムを抜粋すると以下である 7。 

第 1 回 哲学的に見た死の意義。 

第 2 回 死へのプロセスの６段階とその理解。 

第 5 回 悲嘆教育～3 死別体験者の話を聴く。 

第 13 回 死の歴史―死生観の変遷。―後半に演習

「別れの手紙」 

第 21 回 芸術における死―絵画、彫刻、美術など。

後半に演習「もし、あと半年の命しかなかったら」 

第 22 回 避けられない死と避けられるかもしれな

い死。交通事故・戦争・民族紛争・核兵器・環境汚

染・地雷など。 

第 25 回 死を前にした人間的成長 

デーケンは哲学者、文学部教授、イエズス会司祭

という立場から講義を構成した。そのため、哲学、

文学、宗教、芸術など死を学ぶ視点の範囲が多岐に

わたっている。 

 

3.5 一般を対象としたデス・エデュケーション 

～「生と死を考えるセミナー」から「生と死を考え

る会」への発展～ 

 デーケンは、一般向けのデス・エデュケーション

の活動として、「生と死を考えるセミナー」を企画す

る。そのきっかけは、死の訪れが予告されている人々

や、病気などに苦しむ人々が、数多くいるという現

実が日本にあることであった。このような人々に対

して我々は何ができるのか、デーケンは世に問いか

けることを目的として企画したのである。セミナー

では、身近な人の死に直面した人々、かつて直面し

た人々の問題提起を提案した。この提案の裏には、

生と死に関心を寄せる人々が、死をみつめることに

よって生をみつめ、実際に何らかの形で日常の生活

の活動に役立てることはできないかというデーケン

の思いがあった。 

デーケンのデス・エデュケーションの特徴として、

キリスト教的価値観はありながらも、キリスト教と

いうことばを敢えて前面に出さず、「日常的な問題」

に焦点をあてて、いかに生きるかを考えることにあ

る。この考え方は上述したカール・ラーナーから受

けた影響があり、人として死へ向かう準備とはどう

いうものかを、人間の日常的な問題から出発すると

いうラーナーの視点を発展させたものと考えられる。 

「生と死を考えるセミナー」の主催は上智大学カウ

ンセリング研究所となり、同大学の小林純一教授が

賛同し代表を務めることとなる。「第１回 生と死を

考えるセミナー」は 1982年 11月から 12月にかけて、

上智大学 10 号館（800 席）にて、5 回にわたり毎週

月曜日の夜に開催された。テーマは「身近な人の死

を体験する時」であり、講師とテーマのタイトルは

以下の通りである。 

1) 臨床心理学の立場から：霜山徳爾（上智大学教

授）「死に臨む者とその家族」 

2) 哲学の立場から：アルフォンス・デーケン（上

智大学教授）「悲嘆のプロセス－苦しみを通して

の人格成長」 

3) ガンセンターの病棟から：小松玲子（国立がん

センター婦長）「死を看取る場で思う」 

4) 作家の立場から：曽野綾子（作家）〔＊テーマに

ついては不明〕 

5) 経験者の立場から：川中なほ子（上智大学講師）

「家族の死と残された者の生」 

 当初、このセミナー開催にあたり、参加者不足を

案じる声があった。しかし受付開始から 1 週間で既

に定員である 800 名の希望があったという。そして

実際には定員を上回る人たちがこのセミナーにやっ

てきた。5 人の講師により、「死」というものを正面

切って語られたこのセミナーは、多くの参加者の共

感を得て、成功に終わった。デーケンへのインタビ

ュー（2014）によると「当時の日本は悲嘆に対する

ケアが全くなかった。しかしこのセミナーにより、

多くの日本人が悲嘆に対する問題意識があることが

わかりました」と語っている。そして、セミナーが

単に講師からの投げかけに終わることなく、これを

きっかけとして、死をめぐっての体験、臨床上の問

題、生と死について語り合い、分かち合いながら学

習・研究の場を創ろうという気運がセミナーの参加

者の中から高まり、ムーブメントとなった。こうし

て自主的な活動する会として、1983 年 3 月、「生と

死を考える会」が発足したのである。 
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3.6「生と死を考える会」の目標 

「生と死を考える会」は、東京だけではなく、全

国に普及していき、2014 年には、全国に 48 の「生

と死を考える会」が設立されている。 

デーケンは「生と死を考える会」を始めた当初か

ら、以下のような 3 つの目標を掲げていた 8。 

 

1) 「死への準備教育」の普及・促進をめざします。 

2)  終末期医療の改善と充実、ホスピス運動の発展

に尽くします。 

3) 死別体験者のわかちあいの場を作り、その立ち

直りに向けて、ともに歩みます。 

 

上記の目標は、全国の「生と死を考える会」の目

標にもつながっている。2014 年、デーケンにインタ

ビューした際に、日本の中で、この 3 つの目標に対

し貢献したと思われる人物、そして自身のデス・エ

デュケーションとのつながりがあると思われる代表

的な日本人を挙げていただいた。次項では、その中

の 3 人に焦点をあて、デーケンのデス・エデュケー

ションからどのようなことを学び、日本の中で発展

させていったのか、述べていくこととする。 

 

4.デス・エデュケーションの受容とその後の

展開 

4.1 高橋誠の実践 

デーケンは上智大学において「死の哲学」を教え

ていたが、日本の学校教育においても、デス・エデ

ュケーションをカリキュラムに取り入れることを望

んでいた。そのような中、デーケンのデス・エデュ

ケーションに興味をもち、「これは今の高等学校教育

に必要である」と、授業に取り入れていった人物が

いた。それが高橋誠である。 

「生と死を考える会」の第１の目標に「『死への準

備教育』の普及・促進をめざす」がある。2014 年、

デーケンにインタビューした際に、この目標に対し

貢献したと思われる人物、そして自身のデス・エデ

ュケーションとのつながりがあると思われる人物は

誰かの問いに対し、この高橋誠を挙げている。高橋

は、慶応義塾高等学校の社会科の教諭であるが、1996

年～2006 年まで「家庭科」の授業の中で「死への準

備教育」を行った。 

 

4.1.1 アルフォンス・デーケンとの出会い 

高橋は 1994 年にデーケンが出演したビデオを観

る。これは 1993 年 7 月～9 月にＮＨＫ人間大学で放

映された「死とどう向き合うか」というものであっ

た。ビデオの冒頭でデーケンは次のように語ってい

る。「日本人は大変教育に熱心な国民である。学校教

育の水準の高さは、世界に誇れるものだと思います。

入学や就職といった人生の節目に当たる試験を受け

る前には、必ずそのための特別な勉強や訓練に力を

尽くします。ところが、人生最大の試練と考えられ

る死に対してだけは全く準備しようとしません。ほ

とんどの人が何の心構えもないままで死に臨んでい

ます。これはどう考えても不思議なことではないで

しょうか」9。2014 年の高橋へのインタビューによ

ると、「言われてみれば、なるほどそうだな」と、こ

のことばに共感したようだった。また高橋は 1974

年にがんにより父を亡くしている。その際、がんの

再発を本人に告知せず、死を迎えたことに、心の隅

で後悔の念を抱いていた。この後悔の念が、デーケ

ンのデス・エデュケーションを学ぶきっかけにもな

っている。 

 

4.1.2 キューブラー・ロスとの出会い 

 高橋は死に関する学びを深めていく中で、デーケ

ンの著書の他に、キューブラー・ロスの著書にも触

れている。その中で最も彼の心の中に残った本は『続   

死ぬ瞬間－死、それは成長の最終段階―』（Death The 

Final Stage of Growth）であった。高橋は、この著書

の中で「死」と「成長」ということばに注目した。

「『死と成長』という常識をくつがえすような、この

奇妙な、おかしな結びつきは、初めは全くのなぞに

見えました」10 と語っている。当時の高橋は、死は

ネガティブなものであり、人間の人格的成長を促す

とは到底考えることはできないと考えていた。しか

しキューブラー・ロスは、死に向かってもなお、人

は成長することができると語るのである。彼女は、

瀕死の患者 300 人へのインタビュー調査をした。そ

の結果、見えてきたものは、死に向かっていく中で

の人間の精神的な変化であった。死という人生最大
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の問題にぶつかったとき、飾ることのない本当の自

分がそこに、みえてくる。そして、かけがえのない

時間の中で繰り広げられる、人と人との関わりの中

に、人間として成長する物語を見たのである。 

高橋はこの著書に出会い、死を直視する重要性を

認識していく。そしてこの「死と成長」を、高校生

を教える立場として考えるようになっていく。高橋

は「死への存在である人間は、いつかは身近な人の

死と、自分自身の死に直面せざるを得ません。この

避けることのできない危機に直面させられたときに、

その苦しみにどう対処していくことができるのかを、

子どもたちに教えるのが、この❝死への準備教育❞

でもあり、重要な課題だと思います」11 と述べてい

る。また、高橋はキューブラー・ロスが「死はきわ

めて創造的なひとつの力である。死への思索と研究

から生への最高の精神的価値が生れ出るからであ

る。」12と述べていることに着目した。死の問題を日

本の学校教育現場に取り入れていくことの必要性を

高橋は強く感じ始めていた。 

 

4.1.3 慶応義塾高等学校の「家庭科」の授業の討議 

そんな折、高橋の勤務する男子高校である慶応義

塾高等学校では、男女必修科目となった「家庭科」

の授業について論議されていた。「家庭科」という科

目が時代の流れとともに、科学技術を視野に入れな

がら生活という視点から学習することが重要になっ

てきていた。論議の末、「家庭科」は校内の専任教諭

が、特殊講義的に授業を行っていくことになった。

そして最終的に「家庭科」は４つのオムニバスで構

成された。生物の教諭が「食品化学」を、数学と物

理の教諭が「コンピューター」を、そして社会科の

教諭２人がそれぞれテーマを別々に取り上げること

になった。そのうち１人の社会の教諭は、「消費者問

題と家族問題」を、そしてもう１人は高橋が受け持

つことになった。当初、「経済の意味とその限界」と

いうテーマを考えていたが、自らが学んでいた「死

への準備教育」を思い切って提案し、学校側も未知

の分野としながらも受け入れていった。 

 

4.1.4「死への準備教育」の授業 

 高校における「死への準備教育」のマニュアルは

当時なかったが、高橋は上述したキューブラー・ロ

スの著書や、「生と死を考える会」に参加しながら、

デーケンの考え方に触れ、手探りで学んでいった。

高橋は、「私の❝死への準備教育❞の道、それは、こ

れまでの社会科教師としての歩みと、決して断絶さ

れたものではなくて、むしろその歩みの中から徐々

に準備され、その延長線上に用意されたものであっ

たということができます」13 と語っている。高橋の

「死への準備教育」の中心となるものは、デーケン

とキューブラー・ロス、加えて日野原重明の考え方

であるが、その肉付けとなっているのは社会科教諭

としての理念を結びつけている。高橋は、社会科の

教諭として「独立自尊」を自らの理念として教えて

きた。「独立自尊」は福沢諭吉のことばで、慶応義塾

の建学の精神であるが、高橋が、社会科教育のなか

で追求し続けたことはこの「独立自尊の人」の育成

であった。これは単なる知識を得ることよりも、「自

分で考え、行動する」ことの大切さを説いており、

その実践を、教育の中でどう教えていくかが高橋自

身の課題であったと考える。当時の社会の中で、「赤

信号みんなで渡れば怖くない」という風潮が蔓延し

ており、学校生活においても福沢諭吉のことばの意

味を再認識する時代と感じていたと考えられる。デ

ーケンは上智大学の「哲学」の授業の中で、「デーケ

ンよりdenken
デ ン ケ ン

、（ドイツ語で「考える」という意味）

だ」とユーモアを交えながら語っているが、知識の

丸暗記でなく、自分の頭で考える重要性は、この「独

立自尊」と結びついていると考える。そして「死へ

の準備教育」の中でも、高橋は「赤信号みんなで渡

ればこわくない」を引用しながら、「厳粛な死を前に

したとき『三途の川みんなで渡れば恐くない』とは

いえないのである」14 と述べ、死を自分自身の問題

として、どう考えるのかということを生徒に投げか

けている。 

 

4.1.5「死への準備教育」に対する生徒の反応 

高橋は授業の後、「死への準備教育」の感想として、

生徒に「あなたのもつ『死』のイメージは？」とい

う質問をしている。生徒の感想の一部を紹介する 15。 

●死はそこですべてが終わってしまうことだと思っ

ていたが、じつは「死＝生きることの意味を知る」
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ということだと思うようになった。人間は人を愛し、

人のために生きたいと思うことが生きる目的である

と思う。 

●今までのイメージは暗くてこわい、そして苦しい

ものだというのが強かったが、授業を受けて死は生

と同じ大切なもので、自然体にかえるというイメー

ジが強くなった。死はひとつの始まりなのである。 

 

 また、2000 年からは、3 年生を対象とした「介護・

福祉ボランティア」の体験学習を試みた。「ピースハ

ウスホスピス」や「白十字訪問看護ステーション」

などで研修を行っている。生徒の感想の一部を紹介

する 16。 

●今回のホスピス及び訪問看護体験で痛感したのは、

末期になってから死について考えるのは遅いという

ことである。死を目前にした時、それを正視できる

かできないかはそれまでの生きる様による訳であり、

その生き様はどれくらい死を意識して生きたかによ

るのではないか。 

●（訪問看護に同行して）実際に、お風呂に入れる

ところまで見せてもらった。（中略）ご主人はだいぶ

耳も遠くなってきたようだが、奥さんと一緒に笑い

あっている。この家庭には要介護者がいる、という

雰囲気はみじんもない。ごく自然な、幸せな雰囲気

があふれている。 

 

高校生におけるこのような体験は「死への準備教

育」が知識に留まらず、予防医学、悲嘆教育、人格

形成にも発展していったと考える。このように、生

徒らが「死」について素直に考え、そこから逆に生

きる意味を問う能力を養うことは、受験準備に追わ

れる今日の日本の教育において、実践的な「生きる

教育」に、つながったのではないかと考える。 

 

4.2 山崎章郎の実践 

在宅ホスピス医である山崎章郎は、本論執筆時

（2015 年）日本を代表するホスピス医の一人である。

一般病院の外科医であった彼は、キューブラー・ロ

スの『死ぬ瞬間』を読んだことが転機となり、ホス

ピス医を目指す。1991 年、彼はホスピス医として現

在の聖ヨハネ会桜町病院ホスピス科部長に就任する。

そして 2005 年にはホスピスの理念を地域へ広げよ

うとケアタウン小平を起ち上げ、現在は地域の訪問

診療医、在宅ホスピス医として活躍している。 

「生と死を考える会」の掲げる 2 つめの目標に「ホ

スピスの充実、終末期医療の改善と充実、ホスピス

運動の発展」がある。2014 年、デーケンにインタビ

ューした際に、日本の中で、この目標に対し貢献し

たと思われる人物、そして自身のデス・エデュケー

ションとのつながりがあると思われる人物は誰かの

問いに対し、この山崎章郎を挙げている。 

 

4.2.1 キューブラー・ロスの『死ぬ瞬間』を読んで 

山崎は 1983年 11月から 1984年 3月まで南極海底

調査に船医として乗り、南極海への半年間の航海に

出た。船に乗り込んだある日、キューブラー・ロス

が書いた『死ぬ瞬間』を読んだ。読み始めてまもな

く、山崎は、感動とショックで、それ以上、読めな

くなったという。『死ぬ瞬間』には、人間としてごく

自然で、静かで、尊厳に満ちた死のあり方が書かれ

ていた。山崎は多くの臨終に立ち会ってきた場面を

思い起こし、医師としてやってきたことは、一体何

だったのかと自問自答していた。そして山崎は、自

分のすべき、大切なことが見えてきた。自分の仕事

は、患者と家族が永遠の別れをする場面に十分な時

間を提供したり、その人らしい生を全うするサポー

トをすることであるとわかり、以後の自分の行き先

が確信されたときでもあった。 

 

4.2.2 八日市場ターミナルケア研究会 

船を降りた山崎は、1984 年、千葉県八日市場市民

病院に外科医として勤務することになった。日常的

な仕事を積み重ねる中で、ある日、山崎は外科病棟

の看護師に「末期患者さんたちのケアについて勉強

会をしませんか」17 と話を切り出した。その話に看

護師たちは、すぐさま賛同した。それは、看護師た

ち自身も終末期医療に問題を抱えていると考えてい

たからである。やがてその勉強会は、看護師だけで

なく、院内の他の職種に呼び掛けられていった。こ

うして 1985 年 6 月、医師、看護師の他、検査技師、

薬剤師、事務員、栄養士、レントゲン技師、リハビ

リのスタッフなどが集まって病院内の『第一回ター
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ミナルケア研究会』が開催された。多職種がお互い

の立場を尊重しながら、「対等に率直に話し合いた

い」という山崎の意図が伺えるが、その背景には船

上での様々な職種の人たちと共に過ごし、培った人

間関係の影響があると考える。また多くの多職種の

賛同者が集まったのは、日ごろの終末期医療に疑問

をもち、様々な職種の視点からも、患者にどう接し

てよいのか迷っていての参加であったと考える。 

 

4.2.3「生と死を考えるセミナー」の参加 

このように病院内で、八日市場ターミナルケア研

究会を開催していた山崎は、あるとき、1985 年の「第

4 回 生と死を考えるセミナー」の新聞の記事を目

した。病院内で、八日市場ターミナルケア研究会を

開催し、ターミナルケアは何かということを模索し

ていた彼は、早速申込み、毎週１回夕方６時から上

智大学で行われていた「第 4 回 生と死を考えるセ

ミナー」に参加した。このときのテーマは「死に臨

む時」であり、アルフォンス・デーケンの他、河野

友信（都立駒込病院医長）、加賀乙彦（作家）、薄井

担子（千葉大学看護学部教授）、重兼芳子（作家）、

久保川恵、上本修、河上妙子、石井良子らが講師と

して参加している。2014 年のインタビューにおいて、

「勤め先の病院から 3 時間かけて行き、3 時間かけ

て帰り、大変であったが、このセミナーには大いに

刺激を受け、充実したものであった」と語っている。

そして、山崎は「生と死を考えるセミナー」の参加

後、「生と死を考える会」にも参加するようになった。 

 

4.2.4「生と死を考える会」でのグループワーク 

山崎は「生と死を考える会」で行われていたグル

ープワークに参加した。最初に興味をもったのは「日

本的ホスピスを考える」というグループだった。し

かし、意見を聞いているうちに、「日本的」というこ

とばに彼は違和感を感じた。ホスピスの理念は、ど

この国でも同じはずだと思ったからだ。そこで、別

のグループに参加しようと探してみると、医療者へ

の不満、不信感を吐き出しているグループがあり、

そこに参加してみた。そのグループでは医師として、

いたたまれなかった会話が飛び交っていた。聴いて

いると、それは医療者側からみての説明不足と感じ

るものもあった。しかし、その多くは、ぬぐいがた

い遺族の叫びであった。インタビューにおいて山崎

は、「ホスピス医になろうとしたなかで、遺族のその

思いをどう汲み取っていくが、自分の課題として明

確にみえてきた」と語っている。 

そして、山崎は自分の所属するターミナルケア研

究会にも、遺族の方の意見が反映されるようなこと

を入れていこうと考えた。病院とは直接関わりがな

くなった遺族の方々に声をかけ、遺族の立場で研究

会に参加してもらうことになった。そして遺族たち

は医療への不満や注文などを率直に語ったのである。 

この遺族との関わりこそが、山崎のホスピス医を

目指す上でのエッセンスとなる。医療者という立場

で患者に関わっているだけでは、見えないものがあ

ることを「生と死を考える会」及び「八日市場ター

ミナルケア研究会」で痛感し、それがホスピス医と

しての基盤をなしていくひとつとなっている。 

 

4.2.5 著書『病院で死ぬということ』 

1988 年、山崎は、その後、デーケンがコーディネ

ートしたホスピスツアーに参加する。その際キュー

ブラー・ロスを訪ねるツアーも組まれており、デー

ケンは通訳として入り、キューブラー・ロスと山崎

らの橋渡し的役目をも担っている。その 8 ケ月後、

山崎は『病院で死ぬということ』の執筆活動に入る。

インタビュー(2014)によると「あのとき、悶々とし

た苛立ちがあり、それが、あの本を書かせた」と話

している。その苛立ちの中には、自身の目指そうと

していることがホスピスであると明確になってきて

いるのに、終末期医療の改革や改善には何十年もか

かってしまうのではないかという危機感をもってい

たことにあった。山崎は、「そこで医療を変える大き

な力は医療現場でのとり組みもさることながら、む

しろ医療を受ける可能性のある人たちが、自分も受

けるかもしれない医療の実態を知ることで、それら

を変える社会運動としてとり組んだほうが、実際的

に医療を変える力を持つ行政を動かしていけるので

はないか」18 とこの本に取りくんだのである。そし

て 1990 年に『病院で死ぬということ』が刊行される。

この本は、大きな反響を呼び、当時、映画化もされ

ている。山崎へのインタビュー（2014）によると現
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在までに、この本は、単行本として 75 万部、その後、

文庫本化されたものが 20 万部売れ、100 万人に近い

人が読んでいるという。更に 1991 年には第 37 回日

本エッセイストクラブ賞を受賞している。『病院で死

ぬということ』は、日本の一般市民に対し、当時の

医療の現状を率直に訴えるとともに、一人の「人間」

として「ホスピス」というものを考えてほしいとい

う投げかけであったと考える。そしてこれは 100 万

人近い人に読まれていることから、一般市民に対し

ての「ホスピス」の啓蒙につながったと考える。こ

うして多くの日本人に読まれたことが、ホスピス運

動につながり、ホスピスを実践した山崎に対し、デ

ーケンは自身の考えとの一致するものを感じている

と考える。 

また、山崎は在宅ホスピス医として考える中で、

「人生の終末に何が大切なのか」19 と著書で投げか

けている。これは、デーケンのデス・エデュケーシ

ョンの最も核心となるものである。山崎は自身の経

験から「いのちが大事なのはまさにその人が人間ら

しく大事にされているという思いを、その人自身、

それからケアをする人、お互いに感じあえてこその

いのちの大切さではないでしょうか」20 と述べてい

る。これは終末期の中で、その人自身とケアする人

が近づく瞬間であるとともに、人間にとって、かけ

がえのない瞬間である。 

キューブラー・ロスとの出会いから、ホスピス医

を目指す過程の中でのデーケンとの出会いは、より

ホスピス医を目指す気持ちを深くし、今、地域とい

う場で大きな広がりをみせ、日本の中でホスピスを

根付かせようとしている。 

 

4.3 古谷小枝子の実践 

「大和・生と死を考える会」代表である古谷小枝子

は、自らの感性を大切にしながら、一市民として、

遺族の気持ちを本音で語り合い、分かちあうことを

してきた。古谷は、1973 年に病気により長男を亡く

す。その 10 年後に古谷は、デーケンと出会う。古谷

はデーケンとの出会いから、紆余曲折を経て 1993

年に「大和・生と死を考える会」を起ち上げ、現在

も地域の人たちと死別の悲しみを語り合い、歌や演

劇などの芸術活動を通して共に考え、表現する活動

をしている。「生と死を考える会」の掲げる 3 つめの

目標に「死別体験者の分かちあいの場を作り、その

立ち直りに向けて、ともに歩む」がある。2014 年、

デーケンにインタビューした際に、日本の中で、こ

の目標に対し貢献したと思われる人物、そして自身

のデス・エデュケーションとのつながりがあると思

われる人物は誰かの問いに対し、この古谷小枝子を

挙げている。日本において、「大和・生と死を考える

会」のような市民レベルでの活動の意味は大きく、

2006 年には大和市教育委員会より「教育功労賞」を

受賞している。「大和・生と死を考える会」の活動を

通して古谷の実践を追っていきたい。 

 

4.3.1「大和・生と死を考える会」の特色 

古谷が代表を務める「大和・生と死を考える会」

の活動の主旨をまとめると大きく 2 つに分けられる。 

4.3.1.1 語り合う、分かち合う 

古谷は「第２回 生と死を考えるセミナー」(1983

年)のパネラーとして語って以来、遺族の支えを広げ

てきた。その中心となるのは、語り合う、分かち合

うである。「大和生と死を考える会」では悲しみを分

かち合うとき以下の「４つのお願い」を守ることに

している。 

・自分のことを語りましょう。他人のことではな

く。 

・本当のことを語りましょう。 

・裁くことなく、比べることなく、教えることな

く、ありのままの姿にお互いに心を傾けましょう。 

・プライバシーを守りましょう。 

以上４点である。悲しみの気持ちを分かち合った

り、辛い死別体験を語り合ったりする時に、互いの

立場が「癒してあげる」、「癒していただく」という

関係ではなく、それぞれが相手の主体性を大切にし

て、対等に関わり合う中で各自が新しいことに気づ

いていく過程を重要視し、結果的に癒しがもたらさ

れるという関わり方を大切にしている。1999 年まで

に、レガシー（配偶者を亡くされた人の会）には、

のべ 1000 人以上が参加した。デーケンは著書や講演

会でドイツの諺を引用し「共に喜ぶのは二倍の喜び、

共に苦しむのは半分の苦しみ」21 と述べているが、

このことばは、知的側面よりも、感情面的側面を支
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える重要性を物語っており、上述した語り合い、分

かち合いは、このことばに結びついているともいえ

る。「思い立ったとき、いつでも何回でも来られる場。

新しく参加する人には、会員が寄り添う。自分の生

き方を見つける人も多いんです」と古谷はインタビ

ュー(2014)で語っている。 

4.3.1.2 アートの力 

「大和・生と死を考える会」は 2000 年頃から、芸術

活動を始める。死別体験者を中心とする女性コーラ

ス・グループである「コール・アンジェリカ」の合

唱は 2004 年の記念行事の中で初めて披露された。音

楽指導については星野敦子の指導を受けている。ま

た 2004 年には、劇団「犂」と名付けられた演劇活動

をする会が設けられ、「アッカーマン・インべーメン

－農夫アッカーマン」を演じ、以来、演劇活動を毎

年、周年記念講演会の中に取り入れている。演劇指

導については、2004 年に演出家でもあり元宮城教育

大学教授の竹内敏晴の指導を受けている。 

 上述した語り合い、分かち合う中で、遺族の気持

ちの変化として「また先月と同じことを話して泣く

のか」と自分がいやになるときがあるという。この

ときこそが、自分を客観的に見るステップとなる。

そして次のステップとして、自己表現をする場所が

準備されているのである。歌や演劇など自らアート

する心や創造していく精神を発揮することで、感受

性が培われ、人間としての感性や感覚、情緒が深め

られていくのである。歌い方や演じ方が、上手い下

手ではなく、歌い手、演じ手が自らの体験を通し、

表現することで生気を取り戻していくのである。古

谷は「生命倫理とか死生観という分野にまで関わる

時、百人百様の生き方、死に方を相手にするわけで

すから、答えの見つからない問いかけを自問自答し

てゆくようなもので、科学思考だけで究明すること

は到底困難です。むしろ科学思考と両輪をなすアー

ト感覚の面から解き明かしていかなければならない

逆説的な内容と問題とを多く秘めているということ

を、医療者、関係者に分かっていただきたいと思い

ます」22 と述べている。この「アート感覚の面から

の解き明かし」が結果的として、自己回復力に通じ

ているのである。それは音楽や演劇を通し、頭で考

えるのではなく、体で感覚を取り戻していく作業で

あると考える。セリフを通して役の立場や思いを察

する、そして体を動かすことによって、五感をフル

に活用していき、人間本来の「元気さ」を取り戻し

ていくのである。インタビュー(2014)において「歌

い、演じることは楽しいことだけではなく、死生観、

日本人観につながっているのです」と語っている。

自分の人生と演劇のテーマが合い重なって、演じる

ことそのものが、人間の根本的なあり方を考えさせ、

生きていく上でのヒントにもなっているのではない

かと考えられる。 

 

4.3.2 患者（Patient）ではなく人間（Person）、そし

て悲しんでいるあなたと共にいる 

古谷は、常に自分の「感覚」というものを大切に

し、「大和・生と死を考える会」の活動を通して、こ

れまで市民感覚の視点としての提言を様々なところ

で行っている。古谷の自由な語り合いとアート感覚

を重視する活動は近代科学をモデルとする近代医療

の中では盲点となってきた部分である。近代の医療

の中で客観的に科学的であろうとすればするほど、

患者と医療者の人間としての関係性が薄れていく。

しかし古谷は、この盲点となった部分に焦点をあて、

死にまつわるさまざまな問題に対する、個々の気持

ちや考え方を感じとる感情的側面を重要視してきた。

その背景にはデーケンに長男の死を語ったこと、そ

してデーケンのユーモアにより救われたこと、パネ

ラーとしてそしてその後も多くの遺族の人たちと分

かちあえたことなどがある。そしてデーケンが語る

死をみつめること、本当のことを語り、分かち合う

ことを失わないようにしてきた姿勢がみえる。 

一市民としての立場として、古谷は「医療者が人

間のいのちや死の問題について考えるとき、人間の

心の奥底までうかがい知らなければ解決策が見つか

らないような問題を多く含むため、医療者や学者、

宗教者のような専門的な見地からだけでこの問題を

捉えるのではなく、人間の心の機微まで教えている

学問分野である人間学や民族学までをも取り込んだ、

幅の広い市民感覚の視点で捉えてゆく必要があるよ

うに思えます」23 と語っている。実際の医療現場で

は医療者と患者の関係性は重要であるが、インフォ

ームド・コンセントが浸透してきた今日においても、
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未だに、患者は医療に委ね、専門家の判断に従うと

いう患者としての姿がみられる。しかし、古谷は長

男を育て、見送った体験の中から自らが感じたこと

を認め、物事を❝感じること❞をベースにしてきた。

療養する長男を見守りながら「末期に及んで本当に

必要な検査だったのか」、「現代の医療は患者の、喉

の渇きをどう考えているのか」というごく普通の人

間としての疑問を堂々と話してきたことが多くの人

たちの共感を得てきたのである。それは、病気の切

り口から捉える「患者（Patient）」というよりも、も

っと広く「人間(Person)」として捉え、人としての尊

厳の重要性を示している。 

加えて、古谷は、長男を亡くし、母として悲しん

だ経験から、多くの死別体験者と語るとき、「悲しみ

の中にいる、あなたと共にそこにいますよ」という

メッセージを送り続けていた。そして歌い、物語り、

演じるというアートは、気分を解放しながら、自分

の内面と語り合い、他者への関心と理解を深めてい

る。理屈で考えるよりも、感性や感覚を大切にして

いく古谷の活動は、人間の本来もつ「自己回復力」

に目を向けた活動であると言えよう。 

 

5.終わりに 

デーケンにインタビューした際、この 3 人は、ど

んな印象があるかの問いに共通していたことは「勇

気ある人」と「創造的な人」であった。それは「死

へのタブー化」への挑戦であり、死というものに真

正面から向き合うことで真の自己に目覚め、葛藤し

ながらも創造的に活動したことであった。デーケン

のデス・エデュケーションの播いた種は、それぞれ

が「自己の使命に気づく」ことで成長していき、日

本の各地にその意志・活動を根付かせていったので

ある。 
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