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In this paper an attempt is made to analyze the notion of the “beginning”(Anfang) in the Science of 

Logic(Wissenschaft der Logik) of Hegel(1770-1831). The important thing is not to determine whether 
the beginning is immediate (unmittelbar) or mediated (vermitellt), but to know that when something 
starts from the “beginning” and comes to an “end,” that something has made itself more concrete and 
enriched. That is because, coming to an “end”, that something has reached a “Resultat”, in other 
words, it has “mediated” itself on the way. The point is to comprehend and “conceptualize” something 
in its whole process of moving from the “beginning” to an “end”, mediating itself to become what it is 
to be. 

 
はじめに 

G・W・F・ヘーゲル(1770―1831)は、産業革命や

フランス革命とナポレオンの出現とその没落という

ヨーロッパの歴史が大きく転換する時代において

様々な矛盾や限界と対決し、意識的に時代の子とし

て生きながら歴史の中で現実と対峙してそれを捉え

ようとした哲学者であった。こうしたヘーゲルの論

理学は、思考と存在との同一性を原理として展開さ

れたものであり、それは難解であると同時に極めて

内容豊かな哲学である。このようなヘーゲルの論理

学は、純粋な理性的概念を学問的に叙述し展開しよ

うとしたものであり、もっとも単純な理性的概念で

ある純粋な存在という概念から出発して次第により

豊かな諸概念へと進むのである。そして、抽象的概

念がより具体的な概念へと発展することを示すこと

によって、純粋な理性的知識の全体系を導き出そう

としたのである。ヘーゲルは、論理学において学問

の端初(Anfang)を直接性と媒介(Vermittels)との関係

において捉え、どのようなものであるべきかという

問題を提起することで学問的な端初の論理を展開し

ている。そこで、この小論の目的は、論理学の端初

をなすものは端初であるからして直接性なのか、そ 

 
れとも端初は媒介されたものであるから、つまり、

媒介されたものその媒介されたもの自身が端初をな

すものなのかを明らかすることにある。 
(1) 

ヘーゲルは、論理学の冒頭で論理的カテゴリーの

うち最初のもっとも抽象的なカテゴリーである有を

出発点として捉えている。次いで有の真理は、成で

あるとして有(Sein)無(Nichts)成(Werden)の弁証法を

展開している。そのことについて松村一人氏は「有・

無・成は最も単純なカテゴリーであるが、しかもわ

れわれはこのうちにヘーゲルの論理学のもっとも根

本的なものを見いだすことができる。」(1)と述べてい

る。そして、そこに弁証法的な発展の論理があると

しながらもヘーゲル論理学の根本思想は、有・無・

成とはまったく同じものではないとしている。「有・

無・成は最初のカテゴリーであるが、それは最初の

ものとして特定の段階にあるカテゴリーであって、

論理の全体をつらぬく根本思想ではない。｣(2)このカ

テゴリーは、対立物の相互浸透の最初のもっとも抽

象的な形態であって、そのうちに弁証法の対立物の

規定を見出すことは出来るが、有・無・成が対立物
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の相互浸透と全く同じものではない。「有・無・成の

論理は、……まず、質の論理のもっとも抽象的な表

現である。質の領域は多様と変転の世界である。成

はその変転のもっとも抽象的な表現にすぎない。｣(3)

としている。この有論の最初の有・無・成という展

開の仕方は、前後の相互関連からしても理解しにく

い展開である。 
そして、有(Sein)と無(Nichts)が、区別され得ない

ものであって有と無との区別について、区別がある

はずだという区別にすぎないとしている。換言する

ならば、両者の区別は、即自的にすぎずまだ定立さ

れていない区別なのである。松村一人氏は「そこに

は二つのものがあって、その各々は他方に見出され

ない一つの規定をもっている。ところが有は全く規

定のないものにすぎず、そしてこの同じ無規定性が

また無でもある。したがって両者の区別は考えられ

ただけのもの、全く抽象的な区別であり、それは同

時になんらの区別でないものである。」（4）としてい

る。すべての区別には、常に区別されたものを自己

の下に包括する一つの共通のものがある。例えば二

つの異なった類という場合には、類が両者に共通の

ものである。同じように、自然的な存在と精神的な

存在があると言う場合には、存在が両者に共通のも

のである。これに反して有と無の場合には、これら

二つの規定はいずれも同じような共通の基底を持た

ないのであるから、その区別には基底がなくそれら

はなんら区別ではない。 
このように有は、無規定性であって単純で直接的

なものである。だからして有は、ただあるだけでそ

れ以上の規定を一切もたないものであり、つまり、

純粋な無規定性であって空虚なものである。有のな

かには、直観(Anschauung)や思考(Denken)されるべき

ものは何もないという意味で、空虚な直観そのもの

あるいは空虚な思考そのものだとしている。したが

って、この無規定的で直接的な有は、実は無であっ

て無以上のものではない。このような有は、有であ

りかつ無であるからして有ではないのである。この

ような論理の展開の仕方は、同語反復となり一見し

て形式論理学の矛盾律を犯しているように見える。

しかしヘーゲルは、こうして有から無へと考察を通

して有は無であると言い有は無と同一であり、無は

有と同一だと主張している。このような有から無へ

の移行と無から有への移行とは、統一として捉える

べきであってこの両者の統一が成(Werden)であると

しているのである。ヘーゲルは、有と無は同一であ

るという表現でもって実は有と無との統一としての

成を明らかにしたいと考えたのである。その意味に

おいて彼は、この成は有と無と成果の真の表現であ

るといっている。そして、有と無が同一であるとい

う時に実は、両者の統一としての成をすでに前提し

ているのである。 
ヘーゲルは、ヘラクレイトス(古代ギリシャの哲学

者)のいうところの「万物は流転する」という思想を

念頭において流転しつつある万物は、有るものであ

ると同時に元のままではない無になりつつあるとし

たのである。つまり、有の要素と無の要素との統一

された姿が万物の流転の姿なのである。無から有へ

の移行は、発生(Entstehen)であり有から無への移行

は消滅(Vergehen)であって、この発生と消滅という両

側面の統一が流転なのである。われわれを取り巻く

世界には、固定的で不変なものは存在しないし、万

物は不断の変化と発展するものなのである。つまり

万物は、存在すると同時にまた存在しないのであっ

て、万物は流転しておりたえまなく変化し不断に生

成と消滅の過程のうちにあるからである。ヘーゲル

は、このような弁証法(Dialektisch)の端初の姿をまだ

単純で抽象的であるけれども成というカテゴリーに

よって表現しようとしたのである。そしてヘーゲル

は、この成を分析して有と無という概念を取り出し

て成が肯定面である有であり、否定面である無との

統一であることを示したのである。 
しかし彼は、成が有と無の統一であることを示す

のに有は無規定であるから無と同じで有という概念

(Begriff)が自己展開して成へと進んでゆくとしたの

である。ヘーゲルは、このように有・無・成という

もっとも単純なカテゴリーを弁証法的な変化の論理

として捉えたのである。生成(Werdegang)とは、こう

した視点からこの関係を捉えると発生と消滅という

自己運動を通しての過渡的な過程の統一としての成

果なのである。発生とは、無から有への自己運動で

あり反対に消滅とは有から無への自己運動である。

そして生成とは、こうした発生と消滅との過程的な
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統一のことを示した概念である。すべてのものを生

成の見地において捉えるということは、弁証法的な

ものの捉え方を表したものである。したがって、そ

のような見地からは、すべてのものの自己運動を発

生と消滅の過程のうちにあるものとして捉えること

である。つまり、すべてのものは、発生と消滅との

過渡的な状態におかれているものであり、その意味

において有と無との過渡的な状態でないものはこの

世に全く存在し得ないといえるだろう。 
すでに述べたように、この発生と消滅そして生成

という見地は、歴史的にはヘラクレイトスの「万物

は流転する」という思想のうちに見ることができる

だろう。この生成の見地こそが、ヘーゲル哲学の全

体をつらぬき主体的で過渡的な方法となって表現さ

れているのである。だからヘーゲルは、すべての事

物に対してそれ自身の生成をそのもの自身に内在す

る固有な過程の産物として捉えている。したがって、

すべてのものにおいて出来上がったものや完成した

ものは、与えられたものとして前提しなかったので

ある。つまり生成は、発生と消滅という過渡的な過

程の成果として捉えるべきであって出発点として捉

えるべきではないとしている。ではなぜヘーゲルは、

成果である生成を具体的で真なるものをもって端初

としないのか、それは真なるものを成果の形で見よ

うとするからである。過渡的な方法においては、真

なるものは前提ではなくて結果でなくてはならない

からである。つまり、自分自身の成果として生じた

ものだけが真なるものなのである。 
ヘーゲルは、有が即時的で直接的なものである端

初の概念であることについてこの内容が、如何に豊

富なものであるにしても知識の中に最初に現れてく

る規定としては単純なものであるとしている。その

ことの意味は、直接的なものの中にまだ或るものか

ら他のものへと前進を経た形態はないからである。

ヘーゲルは、「思弁的方法の諸モメントはまず、有あ

るいは直接的なものである端初である。これは端初

であるという単純な理由によって自立的である。し

かし、思弁的理念から見れば、概念の絶対的否定性

あるいは運動としての自己分割し、そして自己を自

分自身の否定的なものとして定立するものは、思弁

的理念の自己規定である。」(5)と述べている。したが

って、端初そのものにとっては、抽象的な肯定と見

える有はむしろ否定であり措定されたもので媒介さ

れたものであり前提されたものである。しかし有は、

概念の否定であって概念はその他者のうちにありな

がらもあくまで自己同一で自分自身を失わないもの

である。だから有は、まだ概念として定立されてい

ない概念であって即自的な概念である。「だからこの

有は、まだ規定されぬ、言い換えれば即自的あるい

は直接的にのみ規定された概念として、普遍的なも

のである。」(6)としている。 
さらにヘーゲルは「端初は直接的な存在という意

味では、直観および知覚からとられ、有限な認識の

分析的方法の端初であるが、普遍という意味では、

綜合的方法の端初である。しかし論理的なものは、

直接的に普遍であると同時に有であり、概念によっ

て先行的に措定されたものであると同時に、直接的

に有るものであるから、その端初は綜合的であると

共に分析的な端初である。」(7)と述べている。そして、

絶対的理念の運動の端初は、決して他から媒介され

たものではあってはならないのであり、絶対理念自

身によって措定(Setzen)された端初でなければなら

ないとしたのである。むしろ、この運動の真の端初

は、絶対理念自身でなければならない。この最後の

絶対理念こそが、自分の前提(Voraussetzen)を措定す

るところの真の主体なのである。ヘーゲルは、学問

の端初が何であるべきかの問題を『大論理学』の冒

頭で提起し、学問的な端初を決める論理を展開して

いる。ヘーゲルにおいて端初を決定する主体は、こ

のように過程の最後のうちに横たわっているとされ

ているのである。 
一般的に学問の端初は、直接的なものであるのか

媒介されたものであるかのそのどちらかでなければ

ならないとされている。しかしヘーゲルは、次のよ

うに考えてこれに対置している。直接性と共に媒介

を含まないものは、この世のどこにもあり得ないし、

この両規定は不可分のものであるとしている。つま

り、直接性と媒介とが固く結びついているというこ

とは、すべてのものに共通する普遍的な法則でなく

てはならないものである。そして、直接的な存在が、

そのものの媒介と結合されてもいるのである。直接

性と媒介との統一ということの意味は、すべてのも
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のを貫徹する法則であるとするならば学問の端初も

やはり直接性と媒介との統一として把握されなくて

はならないだろう。このように、学問の端初が直接

的であるということは自明のことである。ヘーゲル

の直接性(Unmittelbarkeit)ということの意味は、媒介

されないである存在が始めのものとしてそれだけで

端的にある存在で与えられた存在を表現するのであ

って、いわば端初という語の同義語とも見られる。

つまり端初は、端初であるが故にその内容は直接的

なものなのである。 
こうしてヘーゲルは、有・無・成からなる不断の

生成と消滅という原理を論理学の始めところで吟味

して、成の根拠である有が単に成の一つのモメント

に過ぎないことを明らかにしたのである。真なるも

のは、有ではなく成であり有から無へと変化し無か

ら有への不断の生成と消滅の過程なのである。そし

て、成の根拠が、根拠づけられることによって論理

の前進が、同時に後退でもあるという弁証法がここ

に展開されている。そしてヘーゲルは、まったく直

観や表象との関係することなしに純粋な有という概

念を引き出している。これは分析的な方法であるが、

しかし、無の表象がなければ純粋な有の概念からは

それが内容のない無内容なものであり、始めに規定

されたこと以上のものではない。また純粋な有は、

無とはまったく等しいものだというこの分析は単な

る同語反復に過ぎないものである。 

 直接的なものであるということは、即時的である

からしてすぐさま直接的な認識としての直観や表象

を意味するわけではない。一般に抽象的な概念は、

無媒介に与えられるならばそれは直接的なものであ

るということができるだろう。ここでの有というこ

とは、そういう直観や表象からわれわれがその一側

面を純粋に抽象して得られた概念であって、そこか

ら規定されたそれ以上のものを引き出すわけにはい

かないのである。ここで有が直接的だとするのは、

それが始めてであるから他のものによって媒介され

たものではなく、そこに直接このように与えられた

ものだという意味だけのことである。このようにヘ

ーゲルは、与えられた概念の内容だけにとどまって

しかもそれから規定された新しい内容を引き出すこ

とで、有・無という純粋な概念を綜合したより豊富

な概念に達するとしたのである。しかし、絶対的方

法によっては、有というまったく単純な概念から何

ら世界の直観や表象なしに論理学のすべての概念を

内的必然的に導き出すとしているが、それが不可能

なことであることは明らかである。 

 有から無への移行は、ただあるだけとする即時的

な有から有と無との対自的な区別として、対立へと

進む絶対的な方法の一つの過程である。次にこの対

自的な有と無からは、それらを自分のモメントとし

て含む成への移行は区別と対立から統一へと進む絶

対的方法の次の過程なのである。ヘーゲルによれば、

最初の有が純粋な無規定の即時的な有であり、次の

有と無が規定された対自的な段階のものであって、

最後の成が即時かつ対自的で絶対者を表現している。

そして、次の対自的なものは、世界の有限的な事物

を表現しており概念はその即時の状態の否定の否定

を通じて、より具体的なより高次の形態で最初の自

分に復帰するということになる。 

 (2)  

先にも見たように、学問の端初は、直接的なもの

であるか、あるいは媒介(Vermitteln)されたものであ

るのか、そのどちらかでなければならないだろう。

ヘーゲルは、直接性(Unmittelbarkeit)と媒介の関係に

ついて次のように叙述している。「端初として捉える

ことのできる二面は、媒介されたものとして結果で

あるか、直接的なものとして本来の端初であるのか

のいずれかである------即ち天上であれ、自然の中で

あれ、精神の中であれ、あるいは他の如何なるとこ

ろであれ、この直接性とともに媒介を含まないよう

なものは何一つとして存在しないということ、した

がってこの二つの規定は不可分のもので、両者の対

立はくだらないものだ」(8) としている。しかし学問

としては、この点での説明することが求められる。

論理学の各命題の中には、この直接性と媒介との二

規定が両者の対立と真理とについての説明が含まれ

ている。だからこの対立は、知識と認識の関係から

して直接的な知識や媒介的な知識のより具体的な形

態を持つものである。そして、認識一般の本性が、

論理学の中で考察されるとまた一層具体的な形式の

中にある認識が探求されるのである。 
このような学問の端初についての両規定は、直接
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性と媒介との関係を端的に表現するならば自らが互

いに結びついているということである。さらにヘー

ゲルによれば、学問の端初を捉えるに「知識の直接

性はその媒介を排除しないばかりか、直接知は媒介

知の所産であり結果であるという風に、両者は結合

されているのである。直接的な存在がその媒介と結

合されているということも同様にすぐわかることで

ある。」(9)そして、直接性と媒介の例は、われわれ人

間を取り巻く衣・食・住という生活過程においても

見られることであるとしている。「種子や両親は、生

み出される子供、等々に対しては直接的な、端初的

な存在である。しかし種子や両親は現存するものと

しては直接的にあるが、同時にそれらもまた生み出

されたものである。そして子供、等々は、その存在

が媒介されたものではあるが、それらはあるのであ

るから、直接的なものである。」(10)と端初の直接性

について述べている。 
このようにヘーゲルのいう直接性は、媒介されて

いないでただ有るという存在で始めのものとして、

それだけで端的にただ有るという存在そのものであ

る。そして、ただ有るという与えられた存在を、表

現するものであって端初(Anfang)の同義語と見られ

るものである。しかし、直接性と媒介との統一とい

うことが、すべてのものに通じる普遍的な法則であ

るとするならば、学問の端初もやはり直接性と媒介

との統一として把握されなければならないだろう。

ヘーゲルは「端初は端初なるが故に、その内容は直

接的なものなのである。」(11)として端初が直接的で

あるということを示している。しかし問題なのは、

同時にヘーゲルが端初を媒介されたものと規定して

いることである。ヘーゲルの端初論は、始めからこ

うした混乱と矛盾を含んでいるのである。なぜなら

ば、もし端初が媒介されたものであるならば、その

媒介したものこそが真の端初であるべきだからであ

る。このような端初は、一般に何によって媒介され

るのかを吟味しなくてはならないだろう。 
例えば、ヘーゲルが言うところの「私がベルリン

にいるということ、すなわち私の直接的な現存は、

ここへ旅行してきたこと、等々よって媒介されてい

るのである。」(12)と述べている。このような内実は、

これは先行する事柄に対しその過程による媒介であ

って、それは自分とは異なった他者による媒介の形

式であるから端初自身に内在する媒介ではなく外的

媒介とみなされるものである。こうした外的媒介は、

常にその先行者に依存しそれを前提することによっ

てのみ存立するのであって、何ら自立性を持つもの

ではない。ヘーゲルは、こうした外的な媒介による

ものを真の媒介とは考えていない。むしろ真の媒介

とは、内的で自から存立可能なものであって、自立

性のある内的媒介でなければならないとしている。

つまり、ヘーゲルのいうところの真の媒介とは、端

初自身の内部には存立してない外的なものによって

の媒介ではなくて、自分自身のうちで自己を完結す

るものでなければならない。 
したがって、端初を媒介するものが自己の外にあ

るのではなくして、自分自身の内部にあるような自

己媒介のことなのである。先にも見たように、ここ

で問題となるのは、端初が直接的であるということ

であり、ただヘーゲルが端初を同時に媒介されたも

のと規定している点にある。なぜならば、もし端初

が媒介されたものであるならば、その媒介したもの

こそが真の端初であるべきだからである。したがっ

て、真なる媒介の本質は、外的なものではなく内的

媒介のことでなければならないだろう。つまり、ヘ

ーゲルによれば、真の媒介とは外的なものとの媒介

ではなくて自分自身の内で自己を完結するものと規

定することである。だがしかし、ヘーゲルがこうし

た内的媒介を真の媒介と見なしたことは、彼が過渡

的な立場を真なるものとする見方と関係している。

というのもヘーゲルが真の媒介と考えているものは、

実際には過渡的な媒介以外の何ものでもないからで

ある。そこでヘーゲルは、端初自身の内部にある内

的媒介者をいわゆる端初(Anfangen)から区別して根

拠(Grund)と呼んでいる。この根拠と端初との関係を

ヘーゲルは、次のように述べている。 
「媒介性が端初・最後のものが根拠・前進とは根

拠の面・前進とは根拠への、根源的なものと真なる

ものへの復帰であって、端初となるものはこの根拠

に依存するのであり、また事実、端初はこの根拠に

よって産み出されるものだということが肝心の点で

あることは、われわれの認めざるを得ないところで

ある。｣(13)としている。だから「この意味で意識は、



ヘーゲル論理学における「端初」の概念 

360 

その端初である直接性から始めて、その道を進みな

がら、そのもっとも内面的な真理としての絶対知に

つれもどされる。だからまた、この最後のもの根拠

こそ最初に直接的なものとして現れるところの、そ

の最初のものの生まれる胎盤なのである。」(14) と述

べている。つまり、端初(Anfangs)の真の内面的な媒

介者である根拠(Grund)とは、端初の先行段階に存在

するものではなく、反対に端初自身の認識過程の最

後の段階に存在するものである。許萬元氏は「この

最後のものである根拠こそ、体系全体の真の原理で

あり、端初を産出し、かつ運動せしめる主体なので

ある。」(15)と述べている。 
とすると学問の端初となるべきものは、われわれ

によって勝手に措定(Setzen)されるべきものではな

くて、むしろ反対に対象みずからによって端初とし

て産出されたものでなければならないだろう。学問

において端初が決定されそれが必然性において展開

されるためには、必ず最後のものが把握されていて

それが根拠として前提されなければならないことを

意味している。このような学問的思考は、現実の発

展の結果を持って始めるところの追思考を根拠とす

るものである。追思考(Nachdenken)とは、結果から

反省するという思考方法のことであり、一般に学問

的な認識には追思考が用いられていることは周知の

ことである。このように対象は、自らが自分の端初

を自分自身で作り出したときにのみ始めて自立的な

体系として存立し得るのである。「したがって、端初

から根拠へ進む認識の運動は、存在的には、産出さ

れた直接的なものからそれを産出する主体へ向かっ

ての存在体系内部での自己運動である。」(16)換言す

るならば、端初から根拠への認識の運動は、与えら

れた現象からその本質へ向かっての進化の運動であ

るにすぎないのである。 
だから端初の直接性というのは、媒介されていな

いでただ有るという存在で始めのものとしてそれだ

けで端的に有るという存在そのものなのである。と

はいえ端初とは、ただ根拠(Grund)によって措定され

たものだということだけでは充分に納得させること

はできないだろう。むしろ端初は、根拠によって措

定されたものとして同時にその根拠の存立の前提な

のである。一般的に端初とは、対象自身の認識過程

においてその本質をなすものによって措定された最

も直接的な前提なのである。これがヘーゲルの認識

過程における端初決定の論理の要点である。自分の

作り出したものを前提とすることは、実は自分自身

を前提することに他ならないのである。こうして彼

は、その論理学の端初を存在としながらも最後のも

のである理念によって、措定されたものであること

を強調したのである。だから許萬元氏は、こう述べ

ているのである。「理念の進展のうちで、端初が即自

的にもっていた規定、すなわち、端初は措定され媒

介されたものであって、存在的で直接的なものでは

ないことが明らかになる。」(17) 
つまり、直接性と媒介とが結合しているというこ

とは、すべての場面において共通の普遍的な法則で

なければならない。直接性と媒介との統一というこ

とがあるのであれば、学問の端初もやはり直接性と

媒介との統一として把握されなければならないこと

になる。学問の端初が直接的であるという点につい

てヘーゲルは、直接性というのは媒介されないで有

るという存在であり、始めのものとしてそれだけで

端的に有るという存在を示すもので端初は端初であ

るが故に、その内容は直接的なものなのであるとし

ている。先にも指摘したように問題は、ヘーゲルが

端初を同時に媒介されたものと規定されたものとし

ていることである。なぜならば、もし端初が媒介さ

れたものならば、その始めの媒介をしたものこそ真

の端初であるべきでものである。ヘーゲルは「それ

故に、学にとって根本的なことは、単に直接的なも

のが端初であるということではなくて、むしろ学の

全体がそれ自身の中で円環運動をなしており、そこ

では最初のものが最後のものであると共に、最後の

ものがまた最初のものであることになっているとい

うことである。」(18)と述べている。     
だからまた、他面においては、学問の認識過程の

全体が円環運動をなしており運動の根拠として運動

の復帰点であるものが結果と見られざるを得ないの

である。このような観点から捉えて見ると根拠こそ

が結果であることをヘーゲルは指摘している。「最初

のものがまた根拠であって、最後のものは却って導

き出されたものである。すなわち最初のものから出

発して、正しい推論によって根拠としての最後のも
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のにいたるのであるから、この根拠こそ結果であ

る。｣(19)と述べている。さらに端初からの進展は、

ただこの端初の規定の進行と見られるから、従って

端初をなすものは後続の全過程の根底に存在しそれ

から消え去ることはない。だから進展は、単に他の

ものが導き出されるということにあるのではなく、

また全くの他者に推移するということでもない。 
このような推移が起こる場合には、その進展はま

た再び止揚(Aufheben)されてしまうのである。最初

のものから、すなわち、端初をなすものからの進展

は、結果としての根拠へいたることになる。それ故

に学問の端初は、あらゆる後続の展開の中に現実に

存在し自分を維持しているところの基礎であり、後

続の各々の規定の中に何時も必ず内在しているので

ある。ヘーゲルは「それで端初はまたこの進展を経

ることによって、それが端初としてもっていた一面

性、即ち一般に直接的なものであり、抽象的なもの

であるという規定を失う。端初は媒介されたものと

なり、従って学の進展の線は円となる。------同時に

また端初をなすものはその出発点においてはまだ未

発展のものであり、無内容のものであるから、それ

はまだ端初の中では本当に認識(Erkennen)されない

ものであり、学がはじめて、しかもその学の全展開

によってはじめて、端初の完全な、内容に充ちた、

またはじめて本当に基礎付けられた認識となるとい

うことが云えるのである。」(20)と述べている。 
端初が思惟の端初だという意味では、端初はまっ

たく抽象的で一般的なものであり、内容をまったく

もたない形式であるはずだからである。したがって、

われわれの認識は、単なる端初そのものという観念

以外の何ものをも持たないのである。この観念の中

には、どういうものがあるかを吟味して見ると、ま

だ何もないが何かが生ずべきものであるというにす

ぎないものである。ヘーゲルは「端初は純粋な無で

はなくて、何かがそこから発生するはずの無である。

それ故に有もすでに端初の中に含まれている。それ

故に端初は有と無との両者を含んでおり、有と無と

の統一である。」(21)としている。換言すると端初は、

同時に有であるところの非有であり、また同時に非

有であるところの有である。有と無とは、端初にお

いては区別されたものとして存在するのである。と

いう端初は、何か他のものを暗示しているものだか

らである。そして端初は、或る他のものである有に

関係しているところの非有である。始まりつつある

ものはまだない。それはまず有をめがけて進むもの

であってそれ故に端初は、非有を止揚するものであ

るような有を非有に対立するものとしての有を含ん

でいる。「しかし更にまた、始まるところのものはす

でに存在するとともに、それはまたまだ存在しない。

それ故に有と非有という対立するものは、この始ま

りの中でそのまま合一している。言いかえると、端

初は両者の区別のない統一である。」(22)とヘーゲル

は述べている。 
(3) 

ヘーゲルは、直接性(Unmittelbarkeit)が端初であり、

そして、最初のものが根拠であるということを次の

ように述べている。「だから他面ではまた、運動の根

拠として運動の復帰点であるものが結果と見られざ

るを得ないものであることがわかる。この点から見

ると、最初のものがまた根拠であって、最後のもの

は却って導き出されたものである。すなわち最初の

ものから出発して、正しい推論によって根拠として

の最後のものに至るのであるから、この根拠こそ結

果である。」(23) としている。端初をなすものからの

進展は、ただこの端初の規定の進行と見られるから

して、端初をなすものは後続の全過程の根底に存在

しそれから消え去ることはない。だから、ヘーゲル

はこう述べている。学問の端初は「そんな推移が起

こる場合には、その推移はまた再び止揚されてしま

うのである。それ故に哲学の端初は、あらゆる後続

の展開の中に現在し、自分を維持しているところの

基礎であり、後のそれぞれの規定の中にいつも必ず

内在しているものである。」(24)このように、学問に

おいて最初のものは、過程的にも結果である根拠と

して現れざるを得なかったのである。 
だから端初は、この進展の過程を経ることによっ

てそれが端初としてもっていた側面が直接的なもの

であり、抽象的なものであるという規定性を失うこ

とになるのである。さらにヘーゲルは「しかし、結

果が始めて絶対的根拠として出てくるからといって、

この認識の進展は暫定的なものというようなもので

もなければ、また蓋然的なもの、仮説的なものでも



ヘーゲル論理学における「端初」の概念 

362 

ないその進展は事柄と内容そのものとの本性によっ

て規定されるものでなければならない。」(25) と述べ

ている。学的な端初としては、学が始めてであって

しかもその学の全展開によって始めて端初の完全な

内容に充ちた、また始めて本当に基礎付けられた認

識となるということである。さらに純粋有は、端初

としてあるとするが故にそれはまた本質的にただ純

粋で、直接的なものであるという一面性を帯びざる

を得ないのである。そして、ヘーゲルは「純粋有が

こういう純粋な無規定性でなく、規定されたもので

あるというなら、それは媒介されたものとなってい

るのであって、そこではすでに一歩進んだものがと

られていることになる。規定されたものとは最初の

ものに何か他のものの加わったものを意味するから

である。」(26)と述べている。 

そして、端初が有であるのは、有以外の何もので

もないということで端初そのものの本性の中に含ま

れていることである。だから端初は、学の端初であ

るというところからこの端初に対して立ち入った規

定とか、積極的な内容を入れることも本来的には許

されないのである。ということの意味は、まだ事柄

そのものが存在しないこの端初において学は空虚な

言葉であり、仮定的に立てられ証明することのでき

ない観念にすぎないからである。ヘーゲルは、端初

が学の端初であるという意味からしてこの端初に対

して規定とか積極的な内容を示さないのである。ヘ

ーゲルは「純粋知識は、ただ端初が抽象的な端初で

あるべきだと、いうこのような消極的規定を与える

にとどまる。だから、純粋有が純粋知識の内容と考

えられるかぎり、純粋知識はその内容から手を引き、

内容をそのままに放置しておいて、それに何らそれ

以上進んだ規定を与えないようにしなければならな

い。」(27)としたのである。 
こうした端初は、純粋な無ではなくてまだ何もな

いが何かが生ずべきものであり、何かがそこから発

生するはずの無である。それ故に有は、すでに端初

の中に含まれている。だからヘーゲルは「それ故に

端初は有と無との両者を含んでおり、有と無との統

一である。言い換えると、端初は同時に有であると

ころの非有であり、また同時に非有であるところの

有である。」(28)としている。また有と無とは、端初

において区別されたものとして存在する。だから端

初は、何か他のものを暗示しているものだからなの

である。ヘーゲルは「端初はある他のものである有

に関係しているところの非有である。始まりつつあ

るものは、まだない。それはまず有をめがけて進む。

それ故に端初は非有に別れを告げ、非有を止揚する

ものであるような有を、非有に対立するものとして

の有を含んでいる。」(29) と述べている。しかし、始

まるところのものは、すでに存在すると共にそれは

まだ存在しないのである。それ故に有と非有という

対立するものは、この始まりの中でそのまま合致し

ている。換言するならば、端初は、有と非有との両

者の区別のない統一なのである。 
だからヘーゲルは、有と無の同一を示唆して純粋

有と純粋無は同じだとしている。それ故に、純粋有

と純粋無とは同一であるから真理であるところのも

のは、有でもなければまた無でもなく有が無に、ま

た無が有に推移することではなくてむしろ両者が同

一のものでないということである。有と無の両者は、

絶対に区別されるがしかしまた分離し得ないもので

あり、不可分のものであって各々はそのままその反

対の中に消滅するのである。それ故に、両者の真理

は、こういう一方が他方の中でそのまま消滅すると

いう運動すなわち成である。換言するならば、この

運動は、そこでは両者が区別されているが、しかし

また、そのまま解消されてしまっているというよう

な区別を通して行われるところの運動なのである。

このようにヘーゲルは、成こそが最も普遍的な弁証

法の概念であるということを指し示しているのであ

る。そして有と無は、それぞれ個別の概念ではなく

成という運動を表現する次の概念において吟味され

ることで、結果に対する反省的思考であるとする追

思考が求められるのである。 
許萬言氏は、学問的思考の本質である反省的思考

といわれる追思考(Nachdenken)について叙述してい

る。「一般に、思考は存在と同一な思考でなければな

らず、したがって、存在が体系的となった場合にの

み、思考もまた体系的＝学問的な思考となる必然性

をもつ、といえるのである。だが、存在において体

系が成立するのは、存在の全運動の結果においてだ

けである。とすれば、当然学問的認識の固有の成立
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地盤は、まさに歴史の終局段階だけである、といわ

なければならないであろう。」(30)としている。つま

り「ヘーゲルにしたがえば、現実に対する学問的認

識としての哲学が成立するのは、まさに現実がその

形成過程を完成し自己をできあがったものとなした

時期においてでなければならないのである。」(31)と

するわけである。「したがって、一般に、現実に対す

る学問的認識というものはつねにあとから成立する

ところの、いわば結果論的認識であって、現実の歴

史的発展とは逆の道を進むものである。言い換えれ

ば、学問的思考の本質は常に結果論的思考であり、

その意味で追思考と呼ばれるものでなければならな

い。」(32)としているのである。 
有についてもう少し詳しく言えば、単純な内容の

ない直接性であってその対立は純粋無であり、両者

の統一は成である。無から有への移行は、生起であ

りその逆は消滅である。このように論理学の始まり

は、有という直接的で無規定的で即時的な概念なの

である。これらのことは、内容をもたず空虚である

ことからして純粋な否定である無に等しい。したが

って、この二つの概念は、対立していると同じく絶

対的に同一であり、各々は直接にその反対物への消

滅である。ヘーゲルは、有と無の両者のこのような

統一的な移行を純粋な成であるとしている。無から

有への移行は、発生でありその逆である有から無へ

の移行は消滅であって、この発生と消滅の過程が沈

殿して静止した状態となり、単純なものとなったも

のが定有である。この定有とは、規定性を持った有

であるからして質であり、対自的な実在性を保持し

規定された限界を持った定有である。規定され限界

を持った定有は、自分から他のものを排除するもの

であり、そしてそれは他のものに対する否定的な態

度によって媒介されているのである。 
見田石介氏は、ヘーゲルの有・無・成の仕方につ

いて「世界の真相は、有でもなく、成すなわち有か

ら無へ、無から有への不断の生成消滅の過程である

ということである。」(33)と述べている。そして「成

の根拠がある有がたんに成の一つのモメントにすぎ

ないことが明らかにされて、根拠が根拠づけられる

ものによって逆に根拠づけられる。」(34)としている。

だから「ヘーゲルは、すこしも表象の助けなしに、

純粋な有という概念そのものを分析して、そこから

新しい無の概念を引きだしている。------しかしわれ

われにすでに無の表象があるのでなければ、純粋の

有の概念からは、それがまったく無内容なものだと

はじめに規定されたこと以上のものは、何も出てこ

ないだろう。」(35)と述べている。さらに見田石介氏

は「しかしここで有が直接的だというのは、それが

始めであるから、他のものによって、媒介されたも

のではなく、そこに直接に与えられたものだという

だけのことで、------ヘーゲルがいたるところでそれ

を混同しているが、直接的であるということが、す

ぐさま直接的認識としての直観や表象を意味するわ

けではない、抽象的な概念でも無媒介に与えられれ

ば直接的である。」(36)と詳述している。 
だからヘーゲルは、有・無・成の変化の過程を種々

なやり方で試みた後に最後になって成の表象を持ち

出してきて成の表象は誰でも持っているはずである

としたにすぎない。それを分析してみれば、そこに

有と無との各々の要素が出てきて成がこの二つの要

素の統一であることも容易に理解できる。有から無

へ有と無から成へという過程は、ヘーゲルの種々な

場面において見られる分析的な方法と綜合的な方法

の論述の仕方である。実はこの内容も、われわれが

与えられた成の表象を分析し、そこに有および無と

いう二つの構成要素を見いだした後でそれらを再び

綜合して成を理解する過程なのである。見田石介氏

は、「有から無へ、有と無から成へ、という過程は、

じつは、われわれが与えられた成の表象を分析しそ

こに有および無という二つの構成要素を見出したあ

とで、それらをふたたび綜合して、成を理解する過

程、すなわち成の表象を成の概念に変えるまったく

合理的な分析的方法の認識過程にほかならないので

ある。」(37)と述べている。 

このことの意味は、成すなわち不断に発生と消滅

する現実の世界の表象を分析してそこに有および無

という二つの構成要素を見出して、そのうちの無の

方を捨象して先に有の方を取り上げてこれを考察し、

次に始めに捨象しておいた無を取り上げてこれを考

察し吟味するのである。そして、最後にこれら有と

無を綜合して成に到るとするのである。こうした分

析と綜合を通じて始めの成の表象を、成の概念とし
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て捉える思考の過程を示したものにすぎない。すな

わち、成の表象を、成の概念に変える認識過程なの

である。だがしかし、結局のところヘーゲルは、直

接性と媒介性について種々なことを言っているので

あるがその立場は不明確である。われわれ人間の認

識は、端初的には学問においても概念的に把握し、

それからさらなる認識を深めるという仕方で反省的

思考、すなわち、追思考をするのである。だから、

われわれの学的認識は、直接性か媒介性かというこ

とではなく、直接性と媒介性を統一した仕方でもっ

て行われるものと捉えるべきであろう。このような

ことからしてヘーゲルの端初論は、有・無・成の弁

証法を展開しているのであるが、その過程には当初

から成なるものを前提(Voraussetzen)した理解しにく

い発展の論理なのである。 
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