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Aristotle opens his great work, Metaphysics, with the simple observation that ‘All humans, by nature, 
desire to know.’ His saying shows that relations between human nature and metaphysics have 
significant meanings, too. In this paper, problems between them drain for discussion. 

 
１．はじめに 
 形而上学は人間本性の現れである。知ることを欲

する。これが人間の本性である。形而上学と人間本

性とのかかわりを改めて問うこととする。 
 
２．人間本性について（一）  

人間本性つまり人間をして人間たらしめているも

のは何か。それを欠いては人間とはいえないもの、

それが人間の本性である。本質とはそれを欠いては

あることも考えることも出来ないものといわれる1。 
 人間本性の問いについて答えは多様である。   

人間本性という以上、それが多様である、と言うの

は、本性の語義に適していないのではないであろう

か。 

細かな例示はさておき、古代ギリシャにおいては、

典型的な人間観として挙げられるのは、周知の通り、

プラトンによる人間観である。それは同時に社会観

つまり国家論の展開でもある。人間としては、その

構成上より、利益・意気地・知恵、つまり、肉体的

欲望を基礎として、精神的な勇気、さらに、その上

に、というより、最高に位置するものとして知恵が

置かれている。これらに対応するものとして、商人・

軍人・哲学者＝政治家が構想されている。三者の均

衡は正義によってなされる。プラトンの四元徳説で

ある。 
 プラトンの説の真髄は、イデアにある。したがっ

て、イデアにおいて人間の本性が明らかにされてい

ると見なければならないであろう。つまり、イデア

において示された人間が人間の本性ということにな

る。いわば人間の典型像である。しかしプラトンは、

これを端的に示しているとはいえない。確かに人間

の構成を分析してはいる。もとよりそれらについて

の、概念の確立、これが、ソクラテス＝プラトンに

おける不朽の功績であることはいうまでもなく、そ

れらが確立されているにしてもである2。 

 人間本性への問いは、人間観として現れる。古来、

洋の東西に亘って、人間についてはそれこそ様々に

言われてきた。その一つ一つを採り上げる余裕はな

い。またその必要もないであろう。人間と自然との

関わりについて、人間とは何か、人間にとって何処

までが自然であるのか、一見自明のように見えて、

その実、如何に不分明であるのか。 
 人間観の多様性は、人間を規定する要因によって  もっとも、人間の理想的なあり方として、現実に

は実在人物として、ソクラテス3が考えられている。

しかし、イデアの観点から、この世をイデアの影と

見る見方に立つものでないことは断るまでもない。 

いるであろうことは容易に想像される。 
その意味において、人間観もまた歴史の産物の一つ

である。したがって、時代、社会、などを背景とし 
た文化的現象であるといって過言ではないであろう。  プラトンのイデア説に批判的であったその弟子ア
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リストテレス、後世に計り知れない影響を与えたア

リストテレス、その人間本性に対する見方に当然触

れておかなくてはならない。 
端的に記すなら、animal rationaleすなわち理性的動

物として人間本性を示すことが、アリストテレスの

場合できるであろう4。ここに人間についての、ヨー

ロッパ伝統の人間観の始原ともいうべきものを指摘

し得るといっても過言ではない。近世においてはパ

スカル5によって徹底して、簡明な言葉の中に印象深

く述べられていること、あるいは、まさに現代にお

いて、人間観そのものが、現代文明を背景にして深

刻に問い詰められているとき、その規準として、打

ち出されているのも人間における知の位置である。

思考能力、ここに所謂人間を巡っての線引きがなさ

れている。医学における科学技術の進展は、二十世

紀前半には想像することのできなかった人間を存在

させるに至った。それに呼応して新たな学問の誕生

になった。生命倫理学である。しかし、そこにおい

て決定的とも言うべき規準を提供したのは、古代ギ

リシャに始まる人間本性についての見方であった。

もとより、人間観は、ヨーロッパの伝統に従わねば

ならないということはない。脳死を巡ってなされた

死の判定についてのわが国の対応が、妥協の産物と

して法制化せざるを得なかったことは、記憶になお

新たなものがあるであろう。 

 いずれにしても科学において人間を規定するもっ

とも典型的な例は、生物学における分類上の位置づ

けである。Homo sapiens、リンネによる命名の中に

端的に示されている。これに対して、Homo faber あ
るいは Homo ludens などという記名も生じているが、

それらを可能にせしめるのが何であるかを思うなら

ば、少なくとも本性として Homo sapiens が相応しい

ことは断るまでもない。 
 この点を顧みるとき注目されるのは、ヨーロッパ

の伝統と一口に言うことのできない性格の人間観を、

中世という時代に、古代には経験したことのない規

模のもとに、新たに生むに至ったことである。 
 それを一口に言うと、知に対する信である。プラ

トン以来人間において最高の位置に置かれていた知

は、ここにいたって、つまり、キリスト教の出現と

普及により、最高の位置を信に譲った。知は信に仕

えるはしため（婢）の位置に転落した。もっとも、 
数世紀に及ぶ中世において、両者の関係は単純では

なかった。中世最大の学者といって過言ではないト

マス・アクィナス6の場合は、知と信との関係を部分

的に重なる等しい円に例えることができる。そうで

あってなお信仰により高い位置を与えている点を見

るならばやはり中世ヨーロッパの人間本性が如何な

るものであったか、思い半ばに過ぎるものがあろう。

この点、信仰中心のキリスト教思想を崩壊に導く役 
割を果たしたオッカム7にしても、変わるところはな

い。オッカムのキリスト教に対する信仰に揺らぐと

ころはなかった。 
 中世における人間観として注目されるのは、古代

ギリシャにおける人間観をより徹底した点である8。

これは、人間の位置を、神と動物との中間に位置せ

しめることによるものであり、神中心のキリスト教

の信仰がヨーロッパ全域に及んで初めて可能になる

ものであった。もとよりこの見方は十分に注意する

必要がある。神と動物との中間といっても、ルネッ

サンスにおけるそれとは決定的に異なる9。この点は

いくら強調しても、しすぎることはない。中世すな

わちキリスト教においては、人間と神、また人間と

動物、それらの間における差異は測り知ることので

きない懸隔のもとにある。 
 人間の定義として、類概念に種差を加えることに

より、動物に理性として、理性的動物としても、な

おそこには、人間本性を的確に言い得ていないもの

として、むしろ人間を下から規定するよりも、上か

ら規定した方がより人間にはふさわしいという見解

も出されるのである10。進化論などの生まれる余地

はさらさらない。 
 人間と神との差異にいたっては、動物などとの差

異ではない。創造者と被造物の違いである。到底両

者は比較の対象にならない。ただ言い得ることがあ

るとすれば、神に似せて人間を作ったという一点で

あろう。もとより、キリスト教における人間観の核

心ともいうべきものが、堕罪つまり原罪にあること。

これを看過してはキリスト教について何を論じよう

と所詮は空しい。現世における一切はここから出発

しなくてはならない。しかし当面の課題は宗教では

ない。人間本性としての罪の側面、見るものによっ
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ては側面ではなく根底であるというであろうが、そ

の面を指摘しておくにとどめる11。もっとも、キリ

スト經においては、人間本性に即してこそ罪は深刻

に問われなければならない。自由意志の問題である。

神と悪とのかかわりであり、救済における神と人と

の関わりをめぐる問題でもある。 
ルネッサンスから近世にかけての人間観について

はすでに触れたが、特に注意しておきたいことを加

えておく。ルネッサンスの語の意味するように、古

代ギリシャ文化の再生とは言っても、新たに興って

きた自然科学の発展の影響を、近代の人間本性の見

方に及ぼさないということは考えられない。事実、

近代哲学・思想の父とも呼ばれているデカルトのう

ちにそれを認めることができる。それも端的に述べ

ることが許されるとすると、因果律による見方であ

る。いうまでもなく、因果的にものを見るというの

は、自然科学の基本的な態度である。原因があれば

必ず結果を生じ、結果があれば必ずその原因がある。

今日誰もがこれを疑わない。まさに科学的見方が常

識となったことの証左である。デカルトはこれを徹

底した。 
Cogito ergo sum 哲学に関心のあるものなら知ら

ぬもののないこの言葉。考えている、それ故、私は

存在する、というより、考えているそのことがその

まま私の存在の証明になっている、という。デカル

ト自身の言葉によれば、この発見により、あらゆる

懐疑から抜け出て、確実な基礎を知に置くことがで

きた。ここにおいて、人間本性を探るならば、何よ

りも、その出発が懐疑にあったことである。中世か

ら近世への一大転換を見て取ることは容易である。

信の崩壊である。「先ず、信ぜよ」から「先ず、疑え」

への転換である。断るまでもなく、デカルトの懐疑

は、懐疑のための懐疑ではなく、真の知識の基礎の

探求を目指す方法的懐疑であった。方法的というが、

デカルト自身の述懐するところによると、命がけの

思索であった12。 
 デカルト哲学の方法論が、確実な原因によって確

実な結果を求めようとしている、因果律によるもの

である。後年、窮極するところ、自然の斉一性

Uniformity of Natureに、J・S・ミルが帰している帰

納法の徹底にも見ることが出来よう。いうまでもな

く、コペルニクスに端を発し、ケプラー、ガリレオ
13へと発展した天文学、それに基づく宇宙論を踏ま

え、幾何学をモデルとして、デカルトの思索がなさ

れている。デカルト哲学は自己原因としての実体の

演繹的展開であるが、因果律を真髄としている自然

科学の発展を背景としていることは14、デカルト自

身自然科学に対する興味の旺盛であったことからも

容易に推察される15。 
 知的探求の面に限って言えば、古代ギリシャの特

に、アリストテレスにおいてその典型を見出すこと

が出来る。古代と近世近代との相違、それを因果律

の重視において見ることができるように思われる。

そのもっとも端的な例は、カテゴリーにおいてこれ

を取り入れているか否かにある。さらにその採り上

げ方にある。確かに、アリストテレスは、形相因、

質量因、動力因、目的因という四因を形而上学の重

要概念としてあげ、考察している16。 
この四因の意義は今日といえどもその重要性を失

っていない。むしろ考察の基本概念として重要性を

加えているといったほうが適切であろう。しかし近

世以降の自然学との決定的な相違は、その因果性の

徹底性にある。この点アリストテレスの場合、目的

因の重視のため、徹底性を欠いている。これは、ア

リストテレスもすぐれた自然科学者ではあったが、

生物学に、より比重を置いていたためと思われる17。

したがって、あくまでも因果そのものを追求しよう

とする、いうなれば動力因に重点を置く近代自然科

学とは自ら性格が異なってくるものと思われる。し

かし、アリストテレスの考え方を柔軟に取れは、近

代思想に十分生かされているという感を抱かざるを

えないものがある。 
 因果律の異なった適用として、充足理由律をあげ

ることができる。いうまでもなく、ライプニッツの

案出になるものであり、ヴォルフ、特にショウペン

ハウアーによって主張され展開された18。  
 知に重点を置く人間観は、近代において、啓蒙主

義において最高潮に達すると見ることができる。そ

の端的な例が、カントの訴える一言である。Sapere 
aude ! 「 ただ知れ」。「賢かれ」、と訳している例も

あるが、問題は、その人の知ろうとする意欲を喚起

するにある。依存状態を断ち切って自立せよ、とい
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うのである。ここから,Autonomie、autonomy の思想、

自律の精神が自ら生じてくる。カントのこの思想こ

そ、今日、生命倫理において第一位に位置されてい

る原則なのである。この思想の根底をなしている人

間観が理性である。ロゴス的としての人間である。

古代ギリシャ以来西欧を貫いている人間観である。

sapere の訴えは、Sapiens .を種差とする類的存在者に

共通して訴えているわけである。 
 歴史（時代・社会）を背景にして、人間本性を規

定しようとする試みがなされているが、基本におい

て知に置かなくては成り立ちようがないと考えられ

るが、主知主義のみではなく主意主義が主張されて

いることについても断るまでもない。さらに、人間

と言ってもそれを単独者として見るか、社会的存在

として見るかということで、人間本性の捉え方に大

きな差異が生ずる。特に、近代以降産業革命により、

人間本性といわれるものに、どのような影響がある

のか、あるいは、その捉え直しを迫られているのか、

が問われる。 
 この問題の提起において、人間の見直しがなされ

たといってもおかしくはない。産業革命から資本主

義の発展、人口の集約化、大量の失業、国際間にお

ける市場の争奪、世界大戦、死と不安が日常を襲う

と、改めて人間本性とは何かが深刻に問い返されざ

れを得ない状況を現出する。人間観の変遷である。

社会的動物としての側面が強調され、社会環境によ

って支配される存在と看做される。このような人間

観が、自立を説く啓蒙思想と如何に関わるか。新た

な問題の提起となる。この点において、新カント派

の立場は興味を惹く19。 
 最初に触れたように人間本性は、一様に論ずるこ

とのできない性格を持っていることが明らかになる。

現代におけるその一端に触れる前に、人間本性につ

いての考察と深く関わる形而上学とについて、これ

を改めて見直してみることにしよう。 
 
３．形而上学について 
3.1 形而上学の運命 
 形而上学の来歴を問い、その現状に目を止める。

単に形而上学の歴史と記さない理由である。しかし、

そうは述べても、事は簡単ではない。小論の性格上、

概観というより瞥見に過ぎないことは致し方ない。 
 形而上学について、それの受け取り方は人それぞ

れであろう。おそらく一般の世人にとって、この言

葉の由来の古さから見て、学という名のつく所謂学

問の中でこれほど馴染みのないものはないのではな

かろうか。新興の科学の中には、耳新しさのため理

解できないものもあるが、形而上学は二千年をはる

かに超える歴史を持っているにもかかわらず、とい

っても、日本の場合は、高々百年余りに過ぎない、

この語の誕生ではある20。それでもなお他の学に比

べるならば、結構な年数を経ているといってよいで

あろう。それにもかかわらず、一般の市民には極め

て縁遠い言葉といって過言ではないであろう。 
 多少とも哲学の知識のあるものにとって、形而上

学が存在に関わる学問であること、それも形あるも

のとしての存在ではなく、見たり触れたりすること

の可能な感覚的な現象を超えた、つまり、経験を超

越している問題を扱う学問である、として、一応解

されているものと思う。その意味から誤解を恐れず

に端的に表すと神学ということになるであろう。 
 このように述べて要約してみると、哲学、形而上

学、存在論、神学となる。形而上学が何であるかは、

これらの学問とのかかわりにおいて明らかになる。

というより、形而上学は、ほかならないこれらの学

問でもあるのである。もとより、形而上学について

も、その歴史の重みに応じて、様々な解し方がある

のは断るまでもない。 
 形而上学の由来については、定番となっている、

ロドスのアンドロニコス21による、アリストテレス

著作集編纂にまつわる特殊事情、それがそのままこ

の語として定着した、という説がある22。自然学あ

るいは物理学physikaの後metaに置いた著作という

単に配置のみを意味するmetaphysika。これを、全く

の偶然としながらも、metaに背後、さらに超える、

超越の意味を持たせ、自然学を超える学、つまり、

形而上学の誕生を見るにいたった。この学の運命に

とって決定的ともいえるのは、中世におけるキリス

ト教との邂逅がある。信は知に勝るとしながらも、

キリスト教に学的な基礎を与え、学として体系化し

ていくに当たって、形而上学は格好の位置にあった。

これまで、形而上学と呼んできたが、もとより、ア
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リストテレスの呼称ではない。アリストテレスは、

勿論ギリシャ語でon hē on, 存在者としての存在者

の探求としてprōtē philosophiāすなわち第一哲学とし

ている。この第一哲学は、存在者である限りの存在

者を扱う存在論23と神学から成っている。神学とい

ってもキリスト教の神とは全く異なる。しかし、学

の形成上測り知れない影響をあたえる力を持ってい

た。この点については、第一哲学のみではなかった。

まさに、アリストテレスは万学の王であった。一々

アリストテレスの名を上げる必要はなく、単に学者

といえば、中世においては、アリストテレスを指し

ていた24。 
 時代の変遷は、アリストテレスの権威を揺るがし、

これを抛る方向へと進んでいく。ほかならぬ、形而

上学もまたそれと運命を共にする。とは言え、形而

上学の命脈が絶たれたわけではない。この点に留意

しておきたい。 
 既成の学問に飽き足らぬまま、当時最高の教育を

終えて学院を出たデカルト、そのデカルトが、また

デカルト独自の形而上学の建設に努めた。デカルト

の形而上学は、もとより、アリストテレスのそれと

は異なる。異なりながら形而上学といわれるのは何

故か。そこに形而上学の学的性格がある。まさに

meta－、これである。これとは、背後に対する着眼、

根底を極めようとする知的探究心、原理、始原なる

ものへの関心、である。さらにその確固たる基礎の

上に学の体系の建設が目指される。 
 形而上学の辿る運命は、デカルトの形而上学をも

揺るがし、これにつらなる形而上学を独断的の呼称

のもとに抛り去ろうとする。 
 断るまでもなく、イギリス経験論の影響を受けて、

独断の微睡から覚まされたカントにおいて、形而上

学はその俎上に載せられる次第となる。 
 
3.2 形而上学とカント 
 カント以後、形而上学について、これをまともに

採り上げることは無意味である、とさえ思われる風

潮を生ずるに至った。まさにあらゆるものを破砕す

るカントである25。 
 しかし、カントにおいて、形而上学は一般に見ら

れているように冷遇されていたのであろうか。カン

トに即して考えてみなくてはならない。 
 カント全集を紐解いて一見直ちに目に付くことは、

カントの並々ならぬ形而上学に対する関心である。 
 カント哲学は大きく二つに分けて考えられている。

批判前期と後期である。カントにおいて、形而上学

はその生涯を通して、高い関心を持って扱われてい

る。もとより、そのことによって、形而上学批判の

意義が減殺されるというのではない。1781 年、『純

粋理性批判』が世に出るまで十年余りの期間、当然、

学としての形而上学が疑われていたわけであるが26、

伝統に即した形而上学の講義は続けられている27。 
 また、何より強調されてよいことは、単に批判す

るというのではなく、『学として現れうべき将来のあ

らゆる形而上学への序説（プロレゴーメナ）』（1783）
が刊行されていることである。二年前、世に出た『純

粋理性批判』の難解さに辟易している世人に、理解

しやすいようにとの配慮から執筆された書ではある

が、カントの形而上学に対する真意をほかならぬ書

物の表題に示している。注目すべきことである。改

めて、形而上学に関するカントの関心のほどを、著

作のなかから拾ってみる。 
すべてを破砕するカント。カントの前には如何な

る学説も、その批判に耐えることはできない、とい

う嘆声をこの言葉から聞き取ることは容易であろう。

それまで、学の内の学として、万学の女王の輝かし

い位置を占めていた形而上学は、折しも勃興してき

た自然科学の勢威に押されて、哀れな老女の地位に

甘んじなければならなくなった。カントの一撃、『純

粋理性批判』の出現によって、この老女の命脈は絶

たれたかに見えた。 
 しかし、一撃を加えた当のカント自身の言葉は、 
決して形而上学を無用のものとしてとするものでは

なかった。将来の形而上学のために、のうちに読み

取ることが出来る。より正確に言うと、純粋理論理

性批判は純粋実践理性批判の出現を促し、形而上学

本来の意義を実践理性すなわち道徳の基礎付けにお

いて真に発揮させようとした。したがって、

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten(1785), 
Metaphysik der Sitten(1797)は書かれるべくして書か

れた書である。もとより、カントの形而上学に対す

る関心は、単に実践理性の領域に甘んずるものでは
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なかった。この点、新カント学派は余りにカントを

狭く扱い過ぎたといわなくてはならない28。遺稿集

の表題『自然科学の形而上学的原理から物理学への

移行』Ūbergang von den Metaphysischen Anfangsgrūnde 
der Naturwissenschaft zur Physik29、に端的に見られる

ように、形而上学に対する、カントの関心は、カン

トの生涯を通して、そこに劇的な変容を見せながら

も変わることはなかった30。                                                                                 これを端的に言うと、「実証主義の時代潮流の影響

下で、そもそも人間とは何かという問いが、ついに

は哲学の視野から消え失せてしまったにしても、不

思議ではなかった」

 
3.3 近代から現代へ 

カント以後の形而上学の運命が問われる。カント

哲学は一つの時代を画する大きな意義を哲学史の上

に残したが、また、物自体という明らかに形而上学

的な課題を残しもした。もとより、これは理論理性

にとってのことであり、実践理性あるいは判断力に

とってはそれなりの解決を見ているのであるが、や

はりたとえ理論理性のことというより、形而上学は

何より理論を重視すべきことは、それなくしては、

その存在の意義を失ふといえる形而上学の存立に関

わる問題でもある31。 
 ところで、ややもすると、新カント派の出現、十

九世紀後半（1869）以降、形而上学を軽視する風潮

を生じ、といっても、特に新カント派にすべてを帰

せしめようというのではない。このことは、断るま

でもなく、当時の社会的背景、あるいは、学界の状

況から推して、所謂形而上学がいかにも時代遅れの

感を抱かしめた点も考慮しなくてはならない。コン

トの実証主義、マルクスの弁証法的唯物論などの形

而上学に対する評価を思い見るなら、何人も肯わざ

るを得ない一面を看取するであろう。   
 近代思想に計り知れない影響を与えたダーウィニ

ズムの成功が、豊かな実証性と社会的背景（すべて

の領域において、指導理念と体系の樹立を求めてい

た発展期の産業資本主義）の下に、ダーウィンによ

ってなされた。コペルニクスが天文学において果た

した世界観（宇宙論）の一大変動を、ダーウィンは

生物学の立場から地上における人間中心の思想に一

大変革を迫ることになった。共にキリスト教と激し

く対立する。当然、形而上学にも深刻な影響を与え

たことは想像に難くない。与えたというより今もな

お与えているといった方が適切であろう。もとより、

形而上学は直ちにキリスト教ではない。しかし、西

洋においては世界観、人間観について、近代といえ

ども、キリスト教とのかかわりを無視することはで

きない。今もなお、と記したが、この点については

以下の章において触れることとなるであろう。当面

注目すべきことは、形而上学の運命に与えたダーウ

ィニズムの影響である。  

32、という述懐の中にそれを見

ることができる。その理由は、人間とは何かという

大きなテーマが個別科学の中に分散してしまったか

らである。個別科学として、生理学、心理学、医学、

社会学などが挙げられている33。確かに、今日、人

間とは何かと問われて、それが、身体的・精神的・

社会的存在である、と答えることが、もっとも妥当

な見解であると一般に看做されている34。それぞれ

の専門科学において研究がなされる、それも実証主

義に即するに従って信頼性を得るという性格を持っ

ている。これをもって、能事終われり、とすれば、

先に記したように形而上学は無用である。 
しかし、いわばこのように特殊化した専門領域の

パースペクティブの分散の寄せ集めから人間を把握

することが可能であるといえるであろうか。形而上

学の存在が顧みられる所以である。 
 もとより、進化論を積極的に評価して、新たな形

而上学の創設に進むことも考えられる。事実、その

例を挙げるまでもなく周知の業績もある。さらに思

想界において、時代の背景を、いかにも顕在化して

いると思わせるのが、所謂、生の哲学といわれるも

のの興隆である。まさに理性の位置はすでに時代遅

れの観を抱かしめている。これを形而上学の立場に

おいてみるとき、明確な問題意識を形成してくる。

生とはその根源において、衝動であり意志である。

理性によって支配される意志から、意志に仕える理

性への転換である。 
 
４．人間本性について（二） 

人間が置かれた環境に依存するという見方は、新

しいものではない。しかし、実験心理学の進歩はこ
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の見方を極端に推し進めようとしている。条件付け

によって、人間をどのようにも形成することの可能

を主張してさえいる。スキナーはその代表の一人で

ある35。 
 行動心理学と呼ばれるこの分野で、ワトソンほど
36ではないにしても、人間の自由意志を認めず、環

境の諸条件によって人間の行動が決定されると主張

しているパラダイムは同じである。動物実験による

結果から導き出された主張は、「科学的」であるとし

て高く評価されている37。それにもかかわらず、動

物それもヒトに近縁な高等動物ではなく、キジュウ

ハトの例からの類推であることは、訴えを弱くして

いると指摘されている38。 
 この点、同じく動物の観察から独自の説を展開し

て注目されているローレンツ39の場合は、それが、

人間の本能についての主張であるだけに、まさに人

間本性そのものに直面しており、いろいろな意味で

関心がもたれる。一つ一つを吟味している暇はない

が、人間の本能にかかわる研究というと直ちに想起

されるフロイトの精神分析との関連、また、人間本

性として自由意志の占める位置は必ず問われるが、

それとの関わり、さらに、形而上学的視点において、

人間を問題にするのであるから、その視点において

問われねばならない個と全、すなわち、個体と全体、

個人と社会の問題が提起される。 
周知のように、ローレンツは本能として、摂食，

生殖、攻撃、逃走の四つを挙げており、中でも攻撃

本能を重視する。注目されることは、この本能が動

物の種の維持の働きをしていることである。ここに

は明らかに進化論の影響を見て取ることができる。

Straggle for Existent である。個体間における殺しあ

いは動物には見られない。この点、人間においては

その歴史が示すように悲惨な戦争はその度を加えて

止むことがない。この本能に衝き動かされて、知性

はそれに仕え、意志はそれを恣にしようとする。 
ローレンツの主張の弱点も、その観察例が人間か

ら離れた動物からの推論である点にある。しかし、

人間本性について考えさせるものを提示していると

思わせるのは、いかにも本能と呼ぶにふさわしい面

を、人間は今日もなお、文明開化を誇りながら、そ

の根底に隠し持っていることを暴き出してみせた点

にあるといえよう。 
 ローレンツを含む現代における人間についての学

説、これを人間論と端的に呼ぶなら、現代人間論に

おいて労作を発表しているのは、A.ゲーレンである
40。ゲーレンにおいて問われる人間本性つまり人間

とは何か。現代生物学、特に形態学の立場からゲー

レンはこれに迫る。比較解剖学、考古学、主として

化石を通して、また発生学から内分泌学へと、現代

科学の成果（文献）にあくまで忠実に依拠しながら、

考察を進めていく。そこで批判されるのは、単純な

類人猿から人類への進化論である。つまり低級なも

のから高度なものへと進展していくという見方であ

り、人類は他の動物には見出すことの出来ない最高

位置にあるという見方、この見方に対する否定であ

る。「欠陥動物」41、形態学的に表すとこうなる。人

間は「未確定」であり、今なお自分が自分の課題で

あり、世界開放的な状態にある42。そこにおいて人

間は非動物的な過剰刺戟にさらされており、その負

担から免れることによって、つまり、負担免除を全

うすることによって、「自己の生存の欠陥条件を自力

で生存のチャンスに切りかえるほかはない」43とい

われる。人間本性について、衝動の理解は重要な意

味を持つ。ゲーレンは衝動を、二つの反対方向を基

本特徴とするとして、一方において、自然本性上可

塑的であり、即物的臨機応変的であるが、他方、抑

制能力を持つと見る。この見方は、人間本性の全体

像を、生まれながら行為を頼みの綱としている生物

としての人間の見方から来ている。前者の故に、ゲ

ーレンは人間を、状況に条件付けられるのではなく

状況に即応するとしている44。この両者の間の空隙

が重要である。衝動の持つ欲求と充足および活動す

る行為、この間の空隙によって、「内部を開放する決

定的状態になる」45。衝動に関連して意志に触れて

おく。人間本性にとって意志の位置づけは看過し得

ないものがある。ところが、ゲーレンはこれを無視

する。古代ギリシャにおいて哲学者たちは、意志能

力は存在しないという考えを持っていたというとこ

ろから来ている46。アリストテレスはその代わりに

「考え深い欲望」を想定しており、欲望に関わる悟

性にその指導効力（先導するものHegemonikon）が

帰着されるとして、これこそ肝心の要であるとして
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いる47。ゲーレンもまた意欲を高く評価し、それは

指導効力として、「非特殊化かつ未確定の、負担免除

され、自己自身が主題となる一生物がなす行為の構

造であり」48、とし、さらに、「人間は、その生活を

導く生物であるから、この性質は本性の全幅にわた

って顕著であるほかはない」49と説いている。ここ

から、「意志」という特別仕立ての能力は、人間の内

なる人間の異名にほかなるまい、この故に意志とし

て特に論ずる、つまり、別置しなかったとしている。

さらに、「それは意志を見くびっているからではなく、

人間の普遍的本性とみなしているからであり、人間

は訓育生物であり、未確定且つ自己自身にとっての

課題であり、生を生きるのではなく導く ― これ

らの言葉は、すべて人間は本性から意欲するもので

ある」50、として、ゲーレン自身の人間観を繰り返

し強調している。 
 ゲーレンにおいて人間本性は、哲学の立場から一

見すると見ていないようであるが、ゲーレン自身も

断っているように、根本は哲学から見ている51。し

たがって形而上学において人間が問われていたとい

うこともできる。というよりそれが形而上学本来の

姿であるといった方が適切であろう52。改めて両者

について述べることとしたい。 
 
５．人間本性と形而上学    
5.1 人間の位置 

人間本性について述べることが、そのまま人間の

形而上学における位置に関わる。その意味から、人

間への問いは形而上学についての問である。このよ

うに解された形而上学は、存在論の立場からあらゆ

る存在するものについて、構造的に構想されている

ことが理解される。その端的な例は、形而上学を、

神、人間、自然という三つのカテゴリーのもとに構

想して考えようとするものである。 
 カントが『純粋理性批判』において、純粋理性の

直面する矛盾として取り上げている三つの問題もま

たこの例に漏れるものではない。宇宙の始原もしく

は有限か無限か、あるいは、自由と必然、さらに、

神の存在をめぐる問題などは、そのまま三つのカテ

ゴリーに対応している。これらの問題は、カントが

案出したものではなく、形而上学として教授されて

きたものである53。自然科学が実証的な成果を挙げ

て進展していくのに対して、形而上学は、文字通り

経験、それも単なる個人的な経験ではなく、何人も

共通して感覚することのできる経験にいわばその証

拠を提示して同意を得るという実証性を欠いている。

つまり、言うところの空理空論を弄んでいるとして、

世人の嘲笑を買い無関心の帰結をとらざるを得なく

なって行った。これは何も現代の話ではなく、すで

にカントの時代において見られた一般の風潮であっ

た54。カントの性格はこの風潮に馴染むことを潔し

としなかった。この一点に注目するならば、カント

によって形而上学は否定され、いわば思想史の博物

館に収められているものに過ぎないという見方をす

るものがあるとすれば、それはとんでもない思い違

いといわなければならない。もとより、カントの生

涯が示しているように、自然科学あるいは数学論理

学についての知識と研究心、それらと形而上学につ

いての並々ならぬ深い関心、この両者の、ある意味

における相克のもとにおける苦闘の産物が、『純粋理

性批判』であるということも許されるであろう。こ

こに自然科学というのはその典型がニュートン物理

学であることは言うまでもないが、カントは生涯を

生地ケーニヒスベルクから一歩も出たことがないに

関わらず、自然科学はもとより当時の世界の事情に

驚くほど通じていた。その著作によっても瞥見する

ことができるし、カントの知人の述懐するところで

もある。 
 当面は、形而上学の構成分野を知ることにある。

カントを通して見られるように、神、人間、自然の

三領域に関わっているのが、形而上学である。 
 もっとも、カント自身がこのように述べているの

ではない。形而上学についてはそれぞれの研究者に

よって見方も異なる。しかし、その性格を大きく見

るとき三領域にまとめられる。またそのほうが明確

に理解することができるように思われる。この点に

ついては、レーヴィトの説くところが参考になる55。 
 当然、事柄を問題にする際に、問われるその事柄

の始原、つまり形而上学の由来において、この三分

類が問われるであろう。アリストテレスにおいて、

第一哲学と呼ばれていたものは、存在者である限り

の存在者を扱う、所謂一般存在論と、最高存在者で
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ある神を対象とする特殊存在論によって構成されて

いる。ハイデガーの言うところのOnto-Theolgie存在

－神論である56。ここには、特に人間と自然の区分

は見られない。この区分が明確にやかましくなされ

るのは、キリスト教とのかかわりを形而上学が持つ

こことによる。神については言うまでもない。 
 デカルトにおいて、深刻に問われた一つが、所謂

心身問題であることを想起すれば、神、人間、自然

の三分説が典型的に妥当すること、またそれ故に機

械論的自然観を生じ自然科学の、言うまでもなく人

体を含む科学の発展をうながしたことは指摘するま

でもない。この思想が、現代生命倫理に大きな影響

を与えている点についても同様である。 
 形而上学における人間の位置については、二十世

紀に入ると大きな関心の的になるが、よく知られた

研究者としてシェーラーがある57。シェーラーの見

解として注目されるのは、人間を神と動物との中間

に位置する存在者として、これをいずれの方向によ

り近似していると見るか。動物よりの方向つまり「下

から」と見るか、あるいはむしろ、神のほうにより

近いと見るか。これは「上方から」ということにな

る。この見方が、進化論を向こうに回した発想であ

ることは容易に想像できる。動物から人間への距離、

その隔絶的とも思える隔たりの述懐である。もとよ

り、この見方も人間観の一つであり、反発のあるこ

とはいうまでもない。シェーラーにしても人間を動

物としては未完の存在であるとしている58。そこに

人間の本質が、また、見出されてくるのである。 
 
5.2 人間の構造 
 形而上学は存在者である限りの存在者を問う存在

論である、ここに存在者の階層構造が考えられる。

物質―植物―動物―人間―天使―神。これは、一つ

の古典的な形而上学における存在者の関係を示した

ものである59。天使は叡知的存在と考えられる。こ

れらが重層構造をなしている。 
 このいわば客観的存在構造、これを人間の主体的

な面に適用してみると、そこに人間の構造が示され

てくる。人間において、構造というと、先ず思い浮

かぶのは人体解剖図であろう。事実、解剖学におい

て、命名の中にそれを認めることができる。自律神

経が意志の支配下にないところより、神経自身の自

律と看做され、これを植物性とも呼んでいる。植物

人間については、人間の構造面からの端的な表明と

して、一般化されている。 
 形而上学における人間観を基礎として、心理学の

分野において興味ある見解を発表している例を、マ

スローにおいて見ることができる。 
 形而上学は、その学の性格から、困難な問題に立

ち向かうように運命付けられている。この点につい

ては先に指摘したとおりである。問題として、容易

に挙げることのできるものに、一と多、全体と部分、

無限と有限、絶対と相対、普遍と特殊、・・・などが

ある。さらに、形而上学は、その名称の由来から生

じた学としての特異性により、それらのかかわりに

おいて、多よりも一を、部分よりも全体を、相対よ

りよりも絶対を、特殊よりも普遍を、重く見る。こ

のように見てくると、存在者より存在を、存在より

無に形而上学的探求が向かおうとしていることも理

解されるであろう60。 
全体の重視が、時の社会情勢とあいまって、重大

な社会思想を生み出す基盤を提供する例を指摘する

こともできる。全体主義思想の根拠付けであり、個

人主義に立脚する自由主義陣営から徹底的に批判さ

れたことはなお記憶に新たなものがある。しかし、

形而上学の学的業績としては評価されている61。 
 然るに、人格における個体性の強調が二十世紀思

想を強く染め出してくる。生の哲学であり実存の思

想である。ニーチェあるいはキレルゴールの思想を

直ちに形而上学であるとするのは暴論であるにして

も、その発想において、また、思想の構想について

見るとき、形而上学的であることは紛れもない。生

命哲学として知られるディルタイ、あるいはオイケ

ンにおいては、前者は精神形而上学の先駆者と呼ば

れており62、後者は精神生命の哲学を説いて明白に

形而上学の主張をしている63。 
 
６．むすび 
 人間本性は人間が人間である人間の本来性である。

これを欠いては、人間は人間でありえない。人間の

本質である。しかし、人間本性という語の示すよう

に生来人間であれは誰もが持っているものでもある。
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本性すなわち Nature.の示すように、生まれながらに

備えているが、それがそのまま、人間の本質と呼ぶ

ことができるか否か、そこに重要な問題がある。 
 この問題の重要性を形而上学に即して考えてみた。

「形而上学は人間の本性に属する」64、ハイデガー

の言葉をもって結びとする。  
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