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In the last two bulletins, consideration was given to the secular Shojikan held by such recluses as 
Saigyo（1181-1190）, Kamono Nagaakira (1155-1216), and Urabe Kaneyoshi（1283-1350？）.This 
consideration has as its background the accumulation of study results particularly focusing on the 
Shojikan shared by the Middle Ages recluses, as part of the process of exploring the possibility that the 
base layer of Japanese philosophy and culture was established in the Middle Age, of which core is 
believed to be formulated by the Shojikan of Japanese people of the time. Against this background, 
this study will be further pursued in this direction on the hypothesis that the Shojikan of the Middle 
Ages Bushi (warriors) has its genealogical basis on that of the Middle Ages recluses. The Shojikan 
handed down from the recluses to the Bushi will be genealogically verified by assuming that the 
ideology established by the recluses, in other words, their religious views engraved in the way they 
lived and died as well as their dilettantism (Suki) was acceded both in a tangible and intangible 
manner by the Bushi.  
In this bulletin, examination is to be conducted for exploring the reasons as to why such leading 

Middle Ages recluse Bushi warriors as Saigyo, Kumagai Jiro Naozane (1141？ -1207), and 
Utsunomiya Yoritsuna (1178？-1259) entered into religion, with a view to clarifying the difference in 
their respective Shojikan.  

 はじめに 
                               

これまで、西行（1181-1190）、鴨長明(1155-1216)、
そして卜部兼良（1283-1350？）らの隠遁者の現世的

生死観を考察してきた。1 その背景には、日本思想

や日本文化の基層が中世に構築された可能性を探求

する過程に於いて、その基層の核心部分は中世日本

人の生死観にあるという措定を試み、別けても中世

隠遁者の生死観に的を絞って研究を積み重ねてきた

経緯がある。したがって、本論に於いては、その研

究を更に進めたい。研究の指針としては、中世隠遁

者の生死観の系譜上に中世武士の生死観が存在する

という仮説を立て、隠遁者たちの確立した思想、換

言するならば、彼らの生きざま、死にざまに表れた

宗教観、そしてディレッタンティズム（数寄）が武

士の生死観に有形無形のうちに継承されたことを考

察し、中世隠遁者から中世武士に引き継がれた生死

観を系譜学的に検証していきたい。            

西行や鴨長明の現世的生死観はあくまでも個人的

な思惟の範疇に止まっていたが、卜部兼好の生死観 
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にあっては彼らより一歩進んだ普遍化した生死観の

萌芽を窺うことができる。2 そして、その系譜上に

浮上するのが武士の生死観であるという仮定が本論

に於ける研究の核となってくるのだが、隠遁者の系

譜上にある武士の生死観は本質的に隠遁者のそれと

は異なる側面を持つ。例えば武士の生死観が個人の

範疇に止まらず、武士団、主従関係といった〈しが

らみ〉の中にその実体があるように、あくまでも組

織的な尺度で捉えなければならない点なども隠遁者

の生死観との決定的な違いである。そのような武士

（武士団）に受容された生死観がどのように変容し

ていったのかが興味の対象となってくる。                           

武士を具体的にイメージすると、どんな人物像が

思い浮かぶだろうか。一口に武士といっても彼らの

存在した時代は、平安から幕末までざっと一千年の

スパンにも及んでいる。したがってさまざまな人物

像が考えられる。例えば、藤原秀郷(生没年不詳)、
平清盛(1118-1181)、源頼朝(1147-1199)、足利尊氏

(1305-1358) 、 織 田 信 長 (1534-1582) 、 豊 臣 秀 吉

(1537-1598) 、 徳 川 家 康 (1543-1616) 、 坂 本 竜 馬

(1836-1867)などを思い浮かべる向きも多いのではな

いだろうか。平安から幕末までの代表的な武士像を

彼らに求めたわけであるが、その時代によって武士

像が大きく異なることは言わずもがなであろう。し

かし、一般的には、生死の狭間を彷徨い、いつ寝首

を掻かれてもおかしくない非常事態に身を任せた壮

絶な武士の人生をイメージするのではないだろうか。

それでは、現代に武士の面影を見出すことはできる

だろうか。個人的には、要人警護のＳＰ(Security 
Police)にその系譜を求めることができるのではない

かと思う。彼らの一挙一動を見ていると、隙のない

身のこなし、眼光鋭い風貌、六尺もあろうかと思わ

れる身の丈、あれで、もし鎧・兜を身に着け、弓と

刀を手にしたなら威風堂々たる武者姿が彷彿として

甦ってくる。 

ここで、その隠遁者から武士への生死観の進化の

過程を簡略化してみると、「来世的死生観（浄土教思

想）→現世的生死観（西行・鴨長明）→普遍的生死

観（卜部兼好）→倫理的生死観（武士）」という生死

観の変容過程のチャート化が可能となってくる。

各々の死生観(生死観)を便宜上区分けしたが、それ

らは単独かつ完結型の死生観（生死観）ではなく、

最終ステージの武士の倫理的生死観に於いても、そ

れぞれの死生観（生死観）が混在している事実は否

定できない。しかしながら、武士が武士団を形成し

た時点で、主従関係の枠組みの中で彼らの生死観は

兼好の現世的生死観の普遍化を経て倫理観の域にま

で昇華した、いわゆる倫理的生死観に収斂していっ

たことが考えられる。見方を変えれば、その過程に

於いて武士は新たなる宗教観や道徳観を構築するこ

とによって、殺戮行為や主従関係が生み出す矛盾に

満ちた己の生きる現世を肯定化し、且つ正当化せざ

るを得なかったということができよう。したがって、

私的生死観と公的生死観の統一化、平準化が必然的

に求められたのである。つまり、それは、生死の境

を彷徨う武士の生死観が社会性を帯び、原初的「武

士道」ともいうべき倫理観に派生し、引いては現代

にも通底する普遍化された倫理観の基盤となったこ

とを意味する。隠遁者から武士という系譜上にある

生死観の実体を追求しつつ、現世的死生観の進化型

である新たな生死観、つまり倫理観的生死観が生み

出されていった背景に迫りたい。 
 

１．中世武士の系譜 

食うか食われるか、一瞬の隙が命取りになる武士

の世界は、日常的臨戦態勢並びに日常的臨死態勢に

身を任せた異常事態である。言い換えるならば非日

常の日常化が彼らを取り巻く正常な環境ということ

ができよう。死と直結した環境では、好むと好まざ

るとにかかわらず敵対する相手の命を奪うだけでな

く、敵に命を奪われる前に自死という手段を選択せ

ざるを得ない場合も生じてくる。後世には主従関係

のしがらみから、殉死を選択したり、罪を贖い、あ

るいは身の潔白を証明するために切腹という行為に

及ぶこともある。とにかく死を前提とした生死観は

隠遁者のそれよりも切迫した、深刻なものであった

ことは疑う余地があるまい。それでは武士の出現は

どこまで遡ることができるだろうか。ここでその武

士の歴史を簡単に辿ってみよう。 
そもそも武士という言葉は、早くは、『続日本紀』

の養老五年(721)の元正天皇の詔に次のように記さ

れている。 
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文人・武士は国家の重みする所なり、医卜・方

術は古今、斯れ崇ぶ、百僚の内より学業に優遊し

師範とあるに堪ふる者を濯して、特に賞賜を加へ

て後生を勧め励すべし 3 
 

この場合の武士とは律令制に於ける文官にたいし

て武を司る武官という意味であり、衛門府・左右兵

衛府・左右衛士府・隼人司などの官司や、近衛府な

どの衛府や軍団に配置された官人を指すのである。
4 

が

散見される。

の中で代表的な歌を引いてみよう。 
 

来たりし時、 
宇治河の辺に至りて作りし歌一首 

 
もののふの八十宇

いさよう波の行くへ知らずも 7 
 

もの

いう呼称がその本来の

の武士（武士団）の生死

本来の武士、武家、武士団という概念が定着する

のが中世だとしても、政や要人警護には武力が必要

不可欠な手段であったことが考えられ、それを遥か

に遡る大和朝廷以前にも戦闘者としての兵（つわも

の）存在があったことは歴史的な事実であろう。し

たがって、軍事力が必要となった時点で武士のプロ

トプラズマ（原形質）ともいうべき兵（つわもの）

登場してきたといっても過言ではないであろう。 
義江彰夫は「武士」という言葉は十世紀以前にも

存在したが、それは古代の「物部」5 に通じる用法

で「もののふ」と呼ばれたもので、武力をもって朝

廷・公権に奉仕する者という意味があったと述べて

いる。6「もののふ」は万葉集にも数多

そ

柿本朝臣人麻呂の、近江国より上り

治川の網代木に 

これは万葉集巻三、二六四番の柿本人麻呂（持統・

文武朝の宮廷で活躍した歌人）の歌であるが、冒頭

に出てくる「もののふの」は八十ウヂの枕詞となっ

ている。「モノノフ」は朝廷に仕える文武百官で、多

くの部族に分かれていることから、分流の多い「八

十氏」と同音の八十宇治川にかけているのである。
8 宇治川は、平安時代末期、寿永三年(1184)に木曾

義仲軍と源範頼・源義経軍との合戦（宇治川の戦い）

の舞台となったところであるが、その時代を遡るこ

と 512 年前の 672 年、壬申の乱で、天智の長子、大

友皇子と天智天皇の弟、大海人皇子(後の天武天皇)
が皇位継承をめぐって争った場所でもある。柿本人

麻呂もこの壬申の乱についての感慨を込めているこ

とが推測できるのではないだろうか。まさに「

のふ」に相応しい因縁めいたものを感じる。 
 十世紀半ばになると、彼らの中から平将門のよう

に社会的要請を受けて合戦を生業とするものが出現

する。『今昔物語集』巻第二十五 平将門、発謀反被

誅語第一には「今昔、朱雀院の御時ニ、東国ニ平将

門ト云兵有ケリ。（中略）将門、常陸・下総ノ国ニ住

シテ、弓箭ヲ以テ荘トシテ、多ノ猛キ兵ヲ集テ伴ト

シテ、合戦ヲ以業トス」 9 という記述がある。この

時代には「兵（つわもの）」という武器を意味する呼

称が一般的に使用されるようになってくる。しかし、

その後彼らが公的な機構に組織されると「武士（も

ののふ）」とも呼ばれ、貴族諸家などの私的な従者と

なれば「侍（さむらい）」10 とも呼ばれた。十一世

紀半ば以降に武士が更に公権へ組み込まれるように

なると「武士（もののふ）」という呼称が定着したの

ではないかと義江は指摘する。11 武士の呼称の使い

分けは彼らの実体を表現しているので興味深いが、

基本的には兵（つわもの）と

意味するところであろう。 
 一般的には源頼朝の鎌倉幕府の成立をもって武家

社会成立の嚆矢とされるが、武士の成立時期、成立

要因に関してはさまざまな見解が示されている。学

会では、平安中期以降の新興の在地領主層に武士の

発生起源を求める石母田正の領主制論が長きにわた

って支配的だったが、近年では平清盛に代表される

伊勢平氏や源頼朝に代表される河内源氏などの下級

貴族、言い換えるならば軍事貴族等にその研究の矛

先が向けられてきた。しかしながら、武士が武士た

る存在理由はどこにあるのかというと、それは武士

が武士団を構成した時点で主君と家臣が主従関係を

結び、例えば鎌倉幕府の如きご恩と奉公にみられる

ような彼らの封建的契約関係が必須となってくるも

のと思われる。したがって、本論では鎌倉幕府成立

を中心に、その前後の時代

観に焦点を定めたい。  
 武士（武士団）の発生については、平将門、秀郷
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流藤原氏そして源平両氏の台頭してきた十世紀ごろ

にその根拠を求める大森金五郎や原勝郎などの説も

代表的であるが、中央貴族に系譜をひき、国司の子

孫として土着化した地方豪族が武士および武士団の

ルーツであるとする見解も定説となっていた。安田

元久は武士団を「在地領主層の同族的結合を中核と

する一個の戦闘的権力組織で、内部構造としては一

応ヒエラルヒーが認められるもの」、そして武士を

「武士団を組織するところの構成員、すなわち在地

領主であり、その中にはいくつかの階層が含まれて

いる」との明確な概念規定をしている。安田は石母

田正の説を引き、その階層を、(1)田堵・名主的な地

主層、(2)開発領主的な領主層、(3)豪族的領主層に区

分し、そのなかで(2)開発領主的な領主層に注目し、

荘官的武士層が十一世紀ごろに各地に発生した武士

勢力のなかで最も普遍的で、武士階級の中核となる

と

力が介入する必然性があったことが考

え

的ではないので、あくまでも参考としておきたい。 

２．中世武士の出家と隠遁（西行） 

隠遁した武士の生死観

を

つのパタ

。 

 
3) 

の見解を示している。12  
近年ではそれに対する反論も広く浸透しつつある。

高橋昌明は中世武士の発生を、律令制に於ける武官

系武士→軍事貴族→在地領主化した軍事貴族という

一連の系譜の延長線上にあるものと捉えている。13  
これは、戸田芳実の軍事部門を担う貴族＝軍事貴族

論 14 から影響を受けたものと思われるが、旧来説

（農民層分解論・領主制論）に異を唱え、武士の系

譜を「兵（つわもの）」に求めた点には少なからず賛

同の意を表したい。しかしながら、旧来説を全面的

に否定することができない側面もあり、律令制が崩

壊しつつある社会情勢のなかで、私営田領主化した

田堵や名主、在地支配の王家、そして郡・国衙らの

在地支配をめぐる混沌たる地方アナーキーの只中に

あって、桓武平氏、清和源氏、秀郷流藤原氏などの

軍事貴族の武

られる。 
従来の在地領主論は経済史的観点から捉えられて

いたが、佐藤進一 は社会史的観点からのアプローチ

を試み、古代・中世社会では「武士は芸能人である」
15 という職能論を打ち出し、当時としては在地領主

論万能主義に一石を投じた形となっている。最近で

は高橋昌明が彼の説を支持しているが、具体的には、

鎌倉時代の僧・良季が著した、あらゆる身分を対象

にした仏事法要を網羅し、中世の唱導の様子を今に

伝える貴重史料である『普通唱導集』や平安後期の

著名な学者、藤原明衡がある右衛門尉一家に仮託し

て猿楽見物をしながら、当時の社会の各分野、各階

層の人びとの生きざまを紹介した随筆の『新猿楽記』

を引いて、武士が芸能者として分類されていること

に触れている。16 しかし、関幸彦は武士＝職人・職

能論と、在地領主論とを対立的観点でとらえるのは

正しくないとし、前者は発生期武士の存在形態に力

点が置かれており、後者のそれは武士が武士団とし

ての構造を明確にした段階に焦点が置かれているわ

けで、両者の力点は一様でないと指摘している。17 
関が述べているように、発生期の存在形態に求める

のか、あるいは武士団の確立期に求めるのかで、武

士の成り立ちそのものが大きく変わってこよう。と

もかく、武士の発生時期を論考することは本論の目

 

 
 前項では古代から中世を俯瞰し、武士（武士団）

の発生について考察してきたが、ここからは平安末

期から中世に照準を合わせ、

クローズアップしたい。 
武士と隠遁との因縁は浅からぬものがある。隠遁

者から武士になった例はほとんど聞いたことはない

が、西行(1118-1190)、熊谷次郎直実(1141？-1207)、
宇都宮頼綱(1178？-1259)らは平安から中世にかけて

武士だった人物で、武士から出家して隠遁者となっ

た代表例としてあげることができる。西行を除く、

直実、頼綱らは法然上人絡みの出家、隠遁であり、

その他甘糟太郎忠綱 (？ -1192)、津戸三郎為盛

(1163-1243)、大胡太郎実秀(？-1246)、渋谷七郎入道

道遍（生没年不詳）そして、園田太郎成家（1174-1248）
などの鎌倉武士の隠遁例があり、枚挙に暇がないほ

どである。ここで、西行、直実そして頼綱をモデル

として、武士の出家隠遁の原因を以下の三

ーンに便宜上カゴライズしておきたい

1) 隠遁願望型出家―佐藤義清→西行 
2) 自己救済型出家―熊谷次郎直実→蓮生

陰謀回避型出家―宇都宮頼綱→蓮生 
1) 隠遁願望型出家とは、ディレッタンティズム
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（数寄）と仏道修行を融合させた隠遁願望の出家を

意味するが、中世隠遁者のシンボリックな存在でも

ある西行を再び取り上げ、隠遁者以前の下北面の武

士であった彼の生死観を考察してみたい。西行は厳

密にいえば平安の武士であるが、隠遁武士の草分け

である彼を中世の範疇に入れても吝かではないであ

ろう。プロット自体の信憑性は疑わしいところもあ

るが、史実には概ね忠実であると思われる『西行物

』の一節から、彼の出自を辿ってみよう。 
 

、右衛門大夫秀清には孫、

 

20、身を照す媒介と

す。管弦の道も暗からず。21 

常 22 の系統が

西

を以下

の

集抄』 
』 

康治元年(1142)三月十五日の一節にこうある。 
 

語

鳥羽院の御時、北面に召し使はれし人侍りき。

左兵衛尉藤原義清、出家ののちは西行法師といふ。

かの先祖は天児屋根命、十六代の後胤、鎮守府の

将軍秀郷に九代の末孫

康清には一男なり。 
弓矢の家に伝はり、武芸の誉れをほどこす。養由 
18 が百矢の腕ざしを習ひ、張良が三略の書 19 を
究む。およそ文を好みては、菅家・紀家の旧草を

学して、蛍を拾ひ雪を集めて 

 
 西行(1118-1190)は俗姓を佐藤義清（のりきよ）と

いった。佐藤家は藤原北家の系統である右大臣藤原

魚名の五男藤成から四代目の秀郷を祖とする。藤原

秀郷については承平・天慶の乱で平将門を平らげた

ことであまりにも人口に膾炙しているのでこれ以上

紙幅を費やさない。この秀郷の嫡男千晴の系統が奥

州藤原氏へと繋がり、また末子、千

行へと繋がっていくのである。 
拙稿『中世隠遁者の生死観(1)』では西行の出家の

原因については深く追求しなかった。それは、隠遁

者の無常観が個人の失意や煩悩によって惹起された

一次的な低次元の「無常観」――この「無常観」は

仏教思想に乏しい場合、「無常感」と言い換えること

ができる――であったとしても、仏道修行や思索に

耽る中で、二次的な高次元の「無常観」が構築され、

「純粋に宗教的な求道の果てに到達した無常観」に

変容していくのなら、原初的な無常観の質に優劣を

求めなかったからである。23 前述の三者の無常観は

この法則に則ったものであることはいうまでもある

まい。しかしながら、武士が隠遁者となった出家の

原因を探ることは、生死観研究の流れ（隠遁者→武

士）を逆行させることではなく、むしろ視点（武士

→隠遁者・僧）を変えることによって研究の奥行き

を拡げることになるものと思われる。したがって、

西行に代表される武士たちの出家原因を探ることは

隠遁者から武士へ生死観の系譜を考察するうえで何

らかの有効なヒントを与えてくれるものと考える。 
 桑原博史は、西行（佐藤義清）の出家原因

文献資料から次のように分類している。 
１．一般厭世説――『西行物語』、『撰

２．恋愛原因説――『源平盛衰記

３．政治原因説――『西行論』 
４．総合原因説―― １～３の総合説 
桑原は 1～3 を含めた総合的な原因が通説である

との見解を示しているが、24 正直なところその原因

を特定し兼ねるのが実情であろう。西行自身が出家

の原因に触れていないので、あくまでの後世の推測

の域でしか彼の心境を論ずることができないので、

今後の新たなる史料が発見されない限り、堂々巡り

の空論になることは必至である。しかし、手掛かり

が全くないわけでもない。藤原頼長の日記『台記』

の

十五日 戌申、令侍共射弓、西行法師來云、依

行一品經、兩院以下貴所皆下給也、不嫌料紙美惡、

只可用自筆、余不輕承諾、又余問年、答云、廿五、

（去ゝ年出家、廿三）、抑西行者、本兵衛尉義淸也、

（左衛門大夫康淸子）、以重代勇士仕法皇、自俗時

入心於佛道、家富年若、心無愁、遂以遁世、人歎

美之也 25 

の  
１．

友、佐藤左衛門尉憲康の急

 
 これによると、「俗時より心を仏道に入れ、家冨み

年若く心に愁無けれども、遂に以て遁世す」という

表現から、1) 隠遁願望型出家の可能性を窺うことが

できる。『尊卑分脈』にも、「（前略）依道心、俄発心、

出家、所々経行、法名円位、号大宝房、又号西行」

とあり、同様の見解が示されている。しかし、桑原

次の指摘にあるようにその見解はさまざまである。

一般厭世説――『西行物語』、『撰集抄』など

を根拠として、親

死による厭世説 
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２．

あるように相当身分の

３．

まれ、

んで自死行為に及ん

きであり、

接原因と捉えることには難があろう。 

３．中世武士の出家と隠遁（熊谷直実） 

)
を

し、生年については諸

説

源

五

恋愛原因説――『源平盛衰記』（巻第八「讃岐

院事」を根拠として、「さても西行発心のおこ

りを尋ぬれば、源は恋ゆいゑとぞ承る。申す

も恐れある上臈女房を思い懸け進ぜたりける

を、（中略）有為世の契りを遁れつつ、無為の

道にぞ入りにける」と

高い女性との失恋説 
政治原因説――藤岡作太郎の『西行論』を根

拠として、鳥羽――崇徳の対立に巻き込

これに嫌気がさして出家したという説 
これはあくまでも管見の域を脱しないが、西行の

出家の原因を、徒にある個人的な事象に特定化する

のではなく、本来的には精神の安寧を仏道に求める

西行の潜在的な願望が１～３の諸説に誘発され最終

的に無常観を催し出家に至ったと考えるほうがむし

ろ説得力があるのではないだろうか。したがって、

西行が単純に１～３説で出家したとするならば、七

十三年の生涯のうち五十年もの隠遁生活（仏道修行）
26 を全うして、建久元年（1190）旧暦の二月十六日

にあの人口に膾炙した歌「願はくは花の下にて春死

なんその二月の望月のころ」の辞世を遺して河内の

弘川寺の草庵で入滅することはできなかったのでは

ないかと考える。単なる厭世観による隠遁生活では、

とどのつまり西行はこの世を儚

でいたのではないだろうか。 
 西行の隠遁の場合には、その他に忘れてはいけな

い要素がある。ディレッタンティズム（数寄）とし

ての和歌の存在である。雪舟の絵画における仏道修

行の如きものと言い換えても差し支えないと思う。

彼の隠遁を厳密に分析するならば、ディレッタンテ

ィズム（数寄）→厭世観→隠遁（仏道修行）願望→
出家という過程を経たといったほうが的を射ている

かもしれない。ディレッタンティズム（数寄）と仏

道修行は西行にとってはイコールの関係といえるが、

隠遁の初期段階で西行にディレッタンティズム（数

寄）と仏道修行を融合、もしくは合理化させようと

する意思があったかどうかはあくまでも推測の域を

出ない。いずれにしても、人間関係に惹起される厭

世観は単なるトリガー的な誘因と見做すべ

直

 

 

 
 次に 2) 自己救済型出家に進もう。自己救済型と

は厭世観に基づき、宗教に自己救済を求める出家を

意味するが、その代表である熊谷直実(1141？-1207
例にあげ、彼の生死観について考えてみたい。 
熊谷直実は武蔵大里郡熊谷郷に永治元年二月十五

日に生まれ、承元二年十月二十五日に没している。

享年六十八歳であった。しか

あってはっきりしない。 
直実は桓武天皇を始祖と仰ぐれっきとした平家一

門の血を受け継ぐ武士である。彼が歴史上にその名

を現すのは保元の乱(1156)のときで、この時は源義

朝方についていた。『保元物語 上』では、「主上三

条殿ニ御幸ノ事付官軍勢汰ヘノ事」の件で「義朝ニ

相随手勢ノ者共ハ、乳母子ノ鎌田次郎正清ヲ始トシ

テ、（中略）武蔵国ニハ豊島ノ四郎、安達四郎遠光、

中条ノ新五、新六、成田太郎、箱田ノ次郎、川上太

郎、別府ノ次郎、奈良ノ三郎、玉井ノ四郎、長井斎

藤別当真守、同三郎、横山ニハ悪二、平山六二、

二郎、熊谷ノ次郎直実（後略）」とある。27  
平治の乱（1159）では、直実は源義朝方につくが、

乱のあと京都大番役中に平知盛に仕える。石橋山の

戦（1180）では大庭景親の軍とともに頼朝を攻めた。

し

に身命を顧みず、

多

かし、急変直下、頼朝方につくことになった。 
富士川の戦い（1180）以後、直実は常陸の佐竹秀

義を攻め、抜群の武功を立てた。『吾妻鏡』治承四年

（1180）11 月には次のように記されている。「軍兵

の中、熊谷次郎直實・平山武者所季重、殊に勲功あ

り。所々において先登に進み、さら

く凶徒の首を獲たり」28  
その後、養和二年（治承六年－1182）、同じく『吾

妻鏡』の直実に対する下文には「下す 武蔵國大里

郡熊谷次郎平直實の所、定補する所領の事。右件の

所は、かつは先祖の相傳なり。しかれば久下権守直

光が押領の事を停止し、直實をもって地頭の職とな

すと成しをはんぬ。その故何となれば、佐沙汰毛四

郎、常陸國奥郡花園山に楯籠り、鎌倉よりしめたま

ふ時、その日の御合戦に、直實萬人に勝れて前懸け

壊り、一人當千の高名を顕はす。その勸賞に、件の

熊谷郷の地頭職に成しをはんぬ。子々孫々永代他の
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大山 眞一 

妨げあるべからず。百姓等よろしく承知し、敢へて

違

との係争中に隠遁に関

わ

ことがで

。以下にその箇所を記してみよう。 
  

逐電

。将軍家殊に驚かしめたまふ。（後略）30 
 

な原因は別なところにある

の

文を交えた現

代語訳）から明らかにしてみたい。 

失すべからず。故に下す」29 とある。 
このようにして、直実は数々の武勲をあげ、鎌倉

幕府でも地頭職を得て熊谷の本領を安堵された。ま

さに順風満帆たる武士人生を送るかにみえたが、後

にその本領について久下直光

る一大事件が出来する。 
直実の隠遁の原因については西行同様、諸説あっ

て特定することは困難を極めるが、鎌倉幕府の正史

である『吾妻鏡』にその手掛かりを求める

きる

廿五日、甲牛、白雲飛散し、午以後霽に属す。

早旦、熊谷次郎直實と久下権守直光と、御前にお

いて一決を遂ぐ。これ武蔵國熊谷・久下の境合相

論の事なり。直實、武勇においては一人當千の名

を馳すといへども、對決に至りては、再住知十の

才に足らず。すこぶる御不審を胎すによって、将

軍家たびたび尋ね問はしめたまふ事あり。時に直

實申して云はく、この事、梶原平三景時、直光を

引級するの間、兼日に道理の由を申し入るるか。

よって今直實しきりに下問に預るものなり。御成

敗のところ、直光定めて眉を開くべし。その上は

理運の文書要なし。左右に能はずと称し、縡いま

だ終へざるに、調度・文書等を巻き、御壺の中に

投げ入れて座を起つ。なほ忿怒に堪へず、西侍に

おいて、みずから刀を取りて髻を除ひ、詞を吐き

て云はく、殿の御侍へ登りはて、と云々。すなは

ち南門を走り出て、私宅に帰るに及ばずして

す

 
『吾妻鏡』は鎌倉幕府の正史であるため、幕府側

の視点で記されているが、直実に関する記述は信憑

性が置けるものと思われる。これによれば彼の伯母

の夫である久下直光と熊谷郷の境界争いで嫌気がさ

して逐電したことになっている。直実の直情径行型

の行動は同じく『吾妻鏡』にみられる。文治三年八

月四日、鶴岡八幡宮の方丈会に於いて流鏑馬が挙行

された際、「的立の役」を仰せつかると、直実は憤慨

してこう答えた。「御家人は皆傍輩なり。しかるに射

手は皆騎馬なり。的立の役人は歩行なり。すでに勝

劣を分かつに似たり。かくのごときの事においては、

直實厳命に従へがたしてへれば、重ねて仰せて云は

く、かくのごときの所役は、その身の器を守り仰せ

付けらるる事なり」31 頼朝が射手と的立に優劣はな

いと諭しても直実はこれを拒否した。よって所領の

一部を没収されてしまうのである。このような人間

関係のもつれが逐電（隠遁）の直接的な原因と捉え

られがちであるが、果たしてそうだろうか。この件

は誘因であって、直接的

ではないだろうか。 
それでは、次に、直実の生死観が 2) 自己救済型

隠遁であるという根拠を、以下に記す『平家物語』

「敦盛最後」32 のストーリー（一部原

 
源義経らの鵯越の坂落としにパニックに陥った一

の谷の平家軍は海辺へと逃れていった。熊谷次郎直

実は逃げる敵を追いながら「平家の君達、たすけ舟

に乗らんと汀の方へぞ落ちたまふらむ。あっぱれよ

からう大将軍にくまばや」と思っていると、「ねりぬ

きに鶴ぬうたる直垂に、萌黄匂の鎧着て、鍬形うっ

たる甲の緒しめ、こがねづくりの太刀をはき、切班

の矢負ひ、しげどうの弓持ッて、連銭葦毛なる馬に

黄覆輪の鞍置いて乗るッたる」若武者一騎が味方の

舟目指して、ざっと海に入っていくところが目に飛

び込んできた。それを見た直実は「あれは大将軍と

こそ見まいらせ候へ。まさなうも敵にうしろを見せ

させたまふものかな。かへさせ給へ」と扇を上げて

招くと、若武者は招きに応じてもどってくる。格闘

の末、直実が取り押さえて首を掻こうとすると、我

が子小次郎程の、年の頃は十六、七と思しき、薄化

粧にお歯黒を施した美少年だった。あまりの美しさ

に怯んだ直実は「抑いかなる人にてましゝ候ぞ。名

のらせ給へ、たすけまいらせん」と言うと、（中略）

若武者は「さては、なんぢにあふては、なのるまじ

ひぞ。なんぢがためにはよい敵ぞ」と答えた。（中略）

直実がどうしても助けたいと思っていると、後方に

は土肥、梶原の五十騎ばかりが迫ってくる。直実は

涙を抑えながら「たすけまいらせんとは存候へども、

御方の軍兵、雲霞のごとく候。よものがれさせ給は

じ。人手にかけまいらせんより、同じくは、直実が
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手にかけまいらせて、後の御孝養をこそ仕候はめ」

と申すと、若武者は「たゞとくゝ頸をとれ」と言う

ばかりであった。あまりのいとおしさに、直実は前

後不覚になりながらも、泣く泣く若武者の頸を掻い

てしまった。そして、「あはれ、弓矢とる身ほど口惜

かりけるものはなし。武芸の家に生まれずは、何と

てかゝる憂き目をば見るべき。なさけなうも討ちた

てまつるものかな」とくどくどと恨み事をいいなが の

ら

ひながら、遂に讃仏乗

の因となるこそ哀れなれ」 

命に

往

 

欠

、袖を顔に押し当ててさめざめと泣いたのである。  

かなりの時が経ってから、直実は若武者の頸を鎧

直垂で包もうとしたところ、錦の袋に笛が入ってい

るのに気づいた。直実は「あないとおし、この暁、

城のうちにて管絃し給ひつるは、此人々にておはし

けり。当時みかたに、東国の勢なん万騎かあるらめ

ども、いくさの陣へ笛持つ人よもあらじ。上臈は、

猶もやさしかりけり」といって九郎御曹司（義経）

にお目にかけると、これを見た者で涙を流さない者

はなかったのである。後のことであるが、この若武

者は修理大夫平経盛の子息で大夫敦盛ということが

わかった。十七歳の若さであった。最後に『平家物

語』の作者は次のように結んだ。「それよりしてこそ

熊谷が発心の思ひはすゝみけれ。件の笛はおほぢ忠

盛笛の上手にて、鳥羽院より給はられたりけるとぞ

きこえし。経盛相伝せられたりしを、敦盛器量たる

によッて、もたれたりけるとかや。名をば小枝とぞ

申しける。狂言綺語の理とい

 
結縁となることを強調しているものと思われる。 
その後、出家して法名を蓮生（れんせい）とした

直実が京都の法然上人に師事し、愚直なまでの念仏

の徒となったことは言うまでもない。京都から関東

下向の全行程を、後ろ向きに乗馬し決して西に背を

向けなかったという「逆馬の話」

 
以上が『平家物語』「敦盛最後」の顛末であるが、

潤色されたプロットを全面的に鵜呑みにするわけに

はいかないが、直実の出家は西行の 1） 隠遁願望型

出家とは程遠いものであったことが推測できる。史

料を見る限り、彼が西行のように仏道修行に興味が

あったような形跡を見出すことができない。無骨一

辺倒の武士のイメージしか思い浮かばない。この時

まで、彼が敵の頸を掻き、武勲をあげることに全精

力を傾け、罪業感とは無縁な地侍というか野武士的

な人生を送ってきたことが、容易に想像がつく。『平

家物語』の作者は「それよりしてこそ熊谷が発心の

思ひはすゝみけれ」といって、敦盛殺害が直実の出

家の直接的な原因であることを示唆し、しかも「狂

言綺語の理といひながら、遂に讃仏乗の因となるこ

そ哀れなれ」と表現で、直実の仏道への結縁を敦盛

の持つ小枝（笛）に仮託している。これは作者の巧

妙なレトリックで、「狂言綺語」とは白氏文集 33 に
よる言葉であるが、要するに仏道の妨げになる文学

のことを指しているのだが、ここでは笛と解釈すべ

きである。仏道の妨げになるような音楽でも仏道へ

34 や京都の鳥羽と

いう場所で、上品上生 35 の往生を誓いの話などは

それを物語るものであろう。また、極め付きは二回

の予告往生である。熊谷に戻った蓮生は建永元年

(1206)八月に来年の二月に極楽往生するので、もし

不審を抱くものがあれば見に来るべしとの高札を立

てたのである。そうしてその期日が到来したが、衆

人環視のなか直実は一心不乱に念仏を唱え、懸

生を試みるが敢え無く失敗してしまう。  
群集のあざけりを受ける中、蓮生は来る九月四日

に必ず本意を遂げるからといって二回目の予告往生

をする。そしてとうとう期日の建永二年(1207)の九

月四日が到来した。『法然上人行状絵図』（四十八巻

伝）には次のように記してある。「（前略）九月一日、

そらに音楽をきゝてのち、更に苦痛なく、身心安楽

なり。四日の後夜に沐浴して、ゆやく臨終の用意を

なす。諸人また群集する事、さかりなる市のごとし。

すでに巳刻にいたるに、上人弥陀来迎の三尊、化仏

菩薩の形像を、一鋪に図絵せられて、秘蔵し給ける

を、蓮生洛陽より、武州へ下けるとき、給はりたり

けるを懸たてまつりて、端座合掌し、高声念仏熾盛

にして、念仏とともに息とゞまるとき口よりひかり

をはなつ、ながさ五六寸ばかりなり。（後略）」36 直
実の死後五日まで奇瑞が続いたということである。 

このように武士が隠遁して仏道修行に精進すると常

人より熱心な修行者となるのは、武士時代の罪障観

如がもたらす反動行為のなせる業かもしれない。 
以上のことから武士直実の隠遁は、2）自己救済型

出家という低次元の無常観に端を発するものである
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が、二次的には高次元の無常観に基づく信仰へと進

化の過程を辿っている。西行のディレッタンティズ

ム（数寄）を媒体とした信仰と比較すれば、直実の

信仰は他の狭雑物を一切介しない純粋でストレート

なそれであるが、これは両者の性格の相違といった

レベルで解釈が可能なのではないだろうか。 

４．中世武士の出家と隠遁（宇都宮頼綱） 
 

業は周防國なり。

にはなか

人を粛清する意図があったことは明白

で

に傾斜し

つ

 

最後に、3) 陰謀回避型出家について考察し、宇都

宮頼綱(1178？-1259)をその代表例として取り上げて

みたい。頼綱の法名は蓮生（れんしょう）で、先の

直実と読みの異なる同法名である。彼の出家を 3）
陰謀回避型出家にカテゴライズすることに違和感を

覚える向きもあろう。しかし、頼綱の出家は、西行

や直実らと異なり理由は明確である。その理由は後

に譲るとして、先ずは彼の出自に触れておきたい。 
 宇都宮氏は藤原北家の道兼の曾孫と称する宗円

(1043-1112)を始祖としているが、その出自に関して

は、仲原姓であったともされ諸説紛々としてはっき

りしない。宗円は源頼義、義家に従い前九年の役

(1051-1062)で敵方調伏の功により宇都宮二荒山神社

の社務職に任じられた。三代目の朝綱(1122-1204)の
時代から宇都宮の姓を名乗ることになり朝綱の代で

頼朝の信頼を得て宇都宮氏の勢力は拡大した。この

飛ぶ鳥を落とす勢いの朝綱に思いもかけない事件が

出来する。『吾妻鏡』によれば「五月廿日 庚辰 宇

都宮左衛門尉朝綱法師、公田百餘町を掠領するの由、

下野國司行房奏聞を經るの上、目代を差し進じ、こ

れを訴へ申す。将軍家殊に驚き聞こしめすところな

り。目代申すところその實あらば、重科に行ふべき

の旨、これを召し仰せらると云々」37 その後「七月

廿八日 丁亥 一條前中納言の飛脚参著す。左衛門

尉朝綱入道、國司の訴によって、つひにその過あり。

去ぬる廿日、配流の宮符を下さる。朝綱は土佐國、

孫弥三郎頼綱は豊後國、同五郎朝

（後略）」38 と記されている。 
 朝綱が国衙領である公田を横領したのだから、「将

軍家殊に驚き聞こしめすところなり」とあることか

らも推測できるように、幕府としても有力御家人の

処断に苦慮した形跡がある。その後、幕府は「去ぬ

る廿日、配流の宮符を下さる。朝綱は土佐國、孫弥

三郎頼綱は豊後國、同五郎朝業は周防國なり」と朝

綱父子の処分を決定した。これに関して梶村昇は、

鎌倉幕府が東大寺の再建にあったって朝綱に観音薩

像の造像を担当させていたこともあり、有力御家人

の朝綱の流罪はあくまでも表向きで、実際

ったのではないかと推測している。39  
 この事件を遡る建久三年(1192)に朝綱の嫡子、業

綱が二十七歳の若さでこの世を去っているので、必

然的に孫の頼綱が宇都宮氏の五代目を襲うことにな

った。暗雲立ち込める船出の頼綱も、果たせる哉、

朝綱同様突然の悲劇に見舞われる。頼綱謀反の疑惑

であった。『吾妻鏡』に「八月 七日 辛酉 陰る。

宇都宮頼綱が謀反発覚す。すでに一族ならびに郎従

等を引卒し、鎌倉に参らんと擬するの由風聞あるに

よって、相州（義時）・広元朝臣・景盛等、尼御台所

の御亭に参じて評議あり。（後略）」40 とある。この

背景には頼綱が常陸國笠間の争いに乗じ出兵し、笠

間一帯を略取してしまった事件があった。41 頼綱の

強大化を恐れた幕府があらぬ謀反の疑いを頼綱にか

けて宇都宮氏を取り潰してしまおうとの陰謀であっ

たという説もあるが、その最大の理由は、頼綱が北

条時政の女（娘）を妻に迎え、時政と彼の後妻であ

る牧の方が引き起こした一連の牧氏事件に頼綱が加

担していたことが考えられる。幕府側が時政の息の

かかった御家

あろう。 
これに対し頼綱は 11 日には相州（義時）に弁明の

書状を出しているが、もはやこれまでと思ったか、

十六日には出家している。『吾妻鏡』によると42「今

日宇都宮弥三郎頼綱、下野國において遁俗す。同じ

く出家する郎従六十餘人と云々」43 となっている。

この時に法名を蓮生（れんしょう）と名のっている

が泥の中でも美しい花を咲かせる蓮の台に生まれる

ことを願った鎌倉武士の心情が忖度されよう。これ

に先立つ十三年前、建久三年(1192)に隠遁した熊谷

直実の法名も同じ蓮生（れんせい）であることを考

えると因縁めいたものを感じるが、殺戮や陰謀に身

を任せた武士が厭離穢土、欣求浄土の思想

つあることを如実に物語っていよう。 
その後、頼綱改め蓮生（れんしょう）は、その後
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早くも十七日には宇都宮を立ち、十九日には鎌倉に

到着している。しかし、相州（義時）との対面は叶

わず、蓮生は結城七郎朝光に陳謝の意を込めて髻を

献じている。後に義時はこれを容認したことが『吾

妻鏡』に窺うことができる。これで事件は表面上で

は一件落着ということになった。それにしても、六

十人の郎従の出家とは凄まじい限りである。もしこ

の数字が正しいとするならば、数を頼みに恭順の意

を示すデモンストレーションもさることながら、彼

らの主従関係がここまで成熟の域に達していたこと

に驚きの念を禁じえない。この事実は後世の封建制

における連座制や殉死などの萌芽と考えることがで

き

の出家、隠遁であったことに改めて

信仰の域

南を受けようとの下心

るのではないだろうか。 
ここで、前述の西行、熊谷直実の出家と頼綱のそ

れを比較すると、大きな相違があることに気づく。

それは西行、直実の場合は、あくまでも個人的動機

による出家であったのに対し頼綱の場合は、政治的、

外圧的動機による、やむにやまれぬ出家であったこ

とが考えられる。宇都宮家を存続させるために頼綱

のとった行動は個人的な無常観や厭世観に端を発す

ることなく、むしろ御家存続の危機に個人を犠牲に

して出家、隠遁する形をとったことに重要な意味が

ある。言い換えるならば、自己犠牲的な出家である。

人身御供的な解決手段で組織を存続させようとする

個人の没我的献身意識は、ともすれば美化され、切

腹や殉死といった武士社会のいわば負の倫理的基調

となっていく危うさを近世に先送りすることとなっ

たことが考えられる。それどころか、こういった風

潮は現代社会の会社組織でも往々にして散見される

のではないだろうか。研究当初、頼綱の隠遁は単な

る現実逃避、厭世形の範疇に入るものと高を括って

いたが、陰謀渦巻く武士社会のしがらみや矛盾とか

いったものに苦しんだ果てに全てを達見したうえで

の、いわば観念

感じ入った。 
 その後、頼綱は法然上人を頼り京都に向かうので

あるが、出家後の三年余りの間は記録にも残らず空

白の期間となっている。彼が上洛したのは承元二年

(1208)であったが、実際に法然上人との出会いを果

たすのは、同年十一月八日、摂津の勝尾寺であった。

「建永の法難」44 により法然上人は土佐に配流とな

っていたが、勅免の宣旨を得て勝尾寺に逗留してい

た。頼綱は法然・証空の両上人に教えを受けるうち

に信仰に目覚めていったことが推測できるが、前述

の西行、直実らとは信仰の点でも少なからずその性

格を異にする。それは隠遁の身でありながら依然と

して鎌倉幕府との交渉があるからである。『吾妻鏡』

建保二年には「五月七日 辛未 晴る。園城寺回禄

の間、唐院ならびに堂舎僧坊を修造せらるべきの由、

その沙汰あり。駿河前司惟義朝臣・豊前守尚友等を

もって惣奉行となし、宇都宮入道蓮生（山王社なら

びに拝殿）、（中略）、巳下十八人の雑掌を定めらるる

ところなり」45 とある。このように、出家してから

も幕府の要請を受けている。また、承久の乱(1221)
でも鎌倉の後詰としてその名が登場している。宇都

宮家の頭首は弟の朝業であるのに依然として頼綱の

威光は衰えていないのである。したがって、仏道修

行に没頭した隠遁生活を送っていたとは到底考える

ことはできない。おそらく、西行、直実の

には達していなかったように思われる。 
 しかし、西行と共通したところも見られる。ディレ

ッタンティズム（数寄）である。鎌倉時代には京都

歌壇、鎌倉歌壇、宇都宮歌壇といった三大歌壇が存

在した。この宇都宮歌壇の成立は頼綱（蓮生）と弟

の朝業（信生）に因るところが大きく、藤原定家と

の親交も大きく影響しているものと思われる。46 頼
綱（以後蓮生）が出家、隠遁し、京都に居を構えた

のは錦小路であり、二条京極の藤原定家邸とは指呼

の間であった。歌を通じて二人の親交が深くなり、

蓮生は娘を定家の嫡子為家に嫁がせている。蓮生の

和歌との因縁はこの時期以前にあったことが考えら

れる。彼の母が平清盛の伯父である長盛の娘であっ

たことから幼少のころより和歌の素養があり、慣れ

親しんでいたことも影響を与えている。錦小路に居

を構えたのも定家に和歌の指

があったのかもしれない。 
 宇都宮歌壇の足跡を具体的に辿れるのは『新○和

歌集』である。宇都宮打聞とも称し、『新式和歌集』

とも呼ばれていたが、後に「式」の字が省かれ、空

白のまま『新 和歌集』として伝えられている。こ

の和歌集の奥書には藤原為家の子為氏が宇都宮に下

向した折に撰じたということが記されている。しか
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し、その真偽のほどは疑わしく、宇都宮景綱の撰に

よるものではないかとの説もある。いずれにしても

宇都宮一族の関与は疑うべくもあるまい。石川速夫

の調べによると、『新○和歌集』の内容は十巻より成

り、八百七十四首（目録には八百七十二首）、作者百

八十六人に及び、蓮生若年の建久五年(1194)ごろか

らその没後の弘長二年（1262）ごろまでの約七十年

間にわたる詠歌を収める。蓮生・信生（蓮生の弟朝

業の法名）兄弟の晩年のころの歌が多いということ

である。47 因みに蓮生が五十九首と最も多く、信生

の

詠嘆的な

と釈経歌を比較意味で引いてみたい。 
 

那須野へ狩しにまかりけるみちにて 

秋はぎの咲き散

なほ立ちぬれ

（新○和歌集・秋） 

八十の賀し侍けるに 

たきゝつきてふたちと

空は  

（新○和歌集・釈経歌） 

に  

三十三首がそれに次いでいる。  
宇都宮歌壇の隆盛はこの兄弟の尽力によるところ

が大であるが、就中、蓮生と定家との姻戚関係と信

生と源実朝との関係が大前提にあるものと思われる。

したがって、京都、鎌倉、宇都宮の政治・宗教・和

歌の三位一体のトライアングル効果が三歌壇の連関

的成立をなさしめているということができよう。 
 さて、蓮生のディレッタンティズム（数寄）を考

察するには、西行のそれと比較対象することが理解

を得やすいであろう。西行の場合は、和歌の創作イ

コール仏道修行と捉えていたことは先の『紀要』で

検証してきたが、蓮生の場合はどうであろうか。京

都歌壇（定家）の影響もあってか貴族的な作風が目

に付く。漂白に身を任せた西行のような野趣という

か野性味というかそのあたりの力強さに欠けるきら

いがある。王朝趣味の春夏秋冬歌や哀傷歌が多く、

およそ仏道修行に関わる歌は数が少ないように思わ

れる。それでも蓮生の釈経歌もないわけではない。

蓮生の若いころの作とみられる貴族趣味な

歌

 
る野べの朝露に 

て鹿ぞ鳴くなる 

 

 
せにも成ぬれは 

煙とかすむ春かな         

して考えていた節も無きにしもあらずであろう。 
 以上のことから、宇都宮頼綱（蓮生）の出家、隠

遁は幕府の陰謀を回避するための方便であって、西

行のような隠遁願望型出家でないことは明らかであ

る。したがって、蓮生の無常観が一次的・低次元な

無常観の域にあったと考えることができよう。前述

したように隠遁とはいいながら幕府との交渉もあり、

宇都宮家に対する総帥としての立場は隠然として継

続していたようである。そのような状況から頼綱が

 
 最初の歌はあきらかに王朝趣味の詠嘆の歌である

ことは言を俟たないであろう。しかし、二首目の歌

は釈経歌であることを割り引いても、枯淡の域に達

していることがみてとれよう。これは蓮生の八十歳

の誕生日に詠んだ歌であるが、河住玄は『たきゝつ

きてふたちとせにも成ぬれは」とは釈迦入滅から二

千年後の末法の世にあってもと解釈し、言外の意味

としては阿弥陀仏の誓願のお陰をもって往生できる

歓びのため、見上げる春の空に霞がたなびくように、

なんと穏やかな心であることよと解釈すべきである

と指摘している。48 しかし「空は煙とかすむ春かな」

は阿弥陀仏の誓願云々は少々恣意的に思われる。 

小田切文洋は、荼毘の薪が燃えるのを見て釈尊の

涅槃を思い起こし、そこから誰もが死を免れない無

常を詠嘆する、また舎利を見て釈尊在世の時に教え

を受けられなかった無念さを詠み、自分が年を取る

ことで、釈尊在世の時からますます遠く隔たってし

まったことを詠嘆的な気持ちで詠んだ可能性がある

と指摘している。49 後者のほうが自然な解釈といえ

よう。さすがに証空上人について念仏の修行を積ん

だ晩年なので、蓮生がこのような心境になったこと

が頷けるが、基本的には西行のような和歌と仏道を

直結させるようなディレッタンティズム（数寄）と

は異質であり、またそれを反映した歌も少ないこと

が理解できよう。あくまでも趣味の域だった可能性

もある。先に述べたように隠遁してからも鎌倉幕府

との交渉で多事であったことが弟信生のように「ひ

たぶるの世捨て人」になりきれぬ憾みが蓮生にはあ

ったかもしれない。また穿った見方をするならば、

鎌倉幕府の監視の目を避けるべく、和歌を隠れ蓑と

 453



中世武士の生死観（1） 

 454

底的な

                                

和歌と仏道修行を融合させた西行のように、また信

仰に没頭した熊谷直実のようにディレッタンティズ

ム（数寄）でも信仰でも、そして仏道修行でも中途

半端なスタンスをとらざるを得なかったのではない

だろうか。それでも法然上人や証空上人との交渉の

中から徐々に二次的・高次元な無常観へと熟成され

ていったことも史実や先の釈経歌からも窺い知るこ

とができるが、本質的に真の信仰者たり得たのかと

いう点では疑問が残る。今後、追及していきたい課

題でもある。また、蓮生の武士としての主従関係の

呪縛からは逃れ得なかったことも西行との違いであ

ろう。なんとなれば、蓮生と鎌倉幕府の関係が蓮生

と浄土教団（法然上人・証空上人）にすり替わった

ことが考えられる。和歌でも信仰の面でも徹

完全燃焼はできなかったように思われる。 
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