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The present paper reports results and analyses that highlight the way Japanese learners listen to 
English sentences.  Fifty-one university students took dictation, vocabulary, and TOEIC-style 
listening tests.  The participants were divided into three proficiency groups according to TOEIC 
scores and their dictation data was analyzed in relation to vocabulary knowledge, the degree of 
accuracy within each sentence according to initial, middle, and end positions, and the function/content 
words dichotomy.  The results revealed the effects of listening proficiency in recognition of 
words/phrases at the sentence level; the findings are seen to provide a theoretical underpinning for a 
newly-proposed listening training program. 

 

１，はじめに 

 人間は言語音声を聞いて理解する。一見単純に聞

こえるそのシステムの中身は、今もって多くの研究

者の関心の的である。言語音声の音声物理的側面に

重点を置く音響学、音声工学、音声の言語的側面を

研究対象とする音声学、音韻論、情報が処理される

側面をとらえる情報工学、音声心理学や、主に言語

音声処理の過程に注目する心理言語学、言語習得論、

言語障害の分野、さらには医学を巻き込んだ脳生理

学的研究も行なわれるようになっている。しかしこ

れらの研究分野をもってしても、人間の自然な音声

言語をあたかも人間のように理解できるシステムは、

まだ構築されていない。それはとりも直さず、聞い

て理解する（以下「聴解」または「リスニング」）プ

ロセスの複雑さを表わしていると言えよう。 
 言語習得論におけるリスニングは、まず母語習得

において４技能（読む、書く、聞く、話す）のうち

最も早期に行なわれ、発達・確立するとされている。

つまり赤ん坊は話し始める前に、十分な言語音声の

入力を得て、それが他の３技能の土台となる。この

見地に基づき、外国語習得においてもリスニングは

最も基本的な活動と見なされ、1980 年代には

Krashen（1985 など）が提唱した「インプット理論」、

すなわち「最初にたくさん聞くことありき」という

ナチュラル・アプローチ（Natural Approach）が盛ん

になった。一方で外国語の習得においては量・質と

もに十分な入力の機会が乏しいことや、習得には入

力だけでなく相互作用（Interaction Hypothesis, Long, 
1983）や出力(Output Hypothesis, Swain, 1985)も必要

であるという批判がなされた（以上、小池，1994）。
ただし言語習得におけるインプットの重要性につい

ては、否定の余地はない。 
日本の英語教育では 1989 年の学習指導要領から

「コミュニケーション能力の育成」が導入され、さ

らに現行版（中学は 1998 年、高校は 1999 年告示）

では「聞くこと」「話すこと」の重視へと進んでいる

（望月，2001）。大学センター入試でも平成 17 年度

より英語にリスニングが導入された。このような状

況において英語教育の現場では、リスニングの指導

をする必要性に迫られているが、指導というより「単

にたくさん聞かせる」か「理解度を試すテスト」を

行なうようになってしまいがちである。 
 では「聞けない」とはどういう状況を指し、「聞け

る」とはどのような状態を指すのか。また両者を分
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ける要因は何なのか。それらを明らかにするため、

異なる英語聴解力をもつ日本人学習者に対し、英文

中の語句認識の様子をディクテーションで調査した。

本報ではその調査の分析を、Toya（投稿中）に続き

報告し、「聞けない」を「聞ける」に変える指導法の

基盤を提示したい。 

 

２，先行研究 

外国語の聴解の難しさに関しては、母音・子音な

ど音素の不一致やリズム・音韻面、あるいは周波数

の違いなどが指摘されている。よく知られた例が日

本語の「ラ」行音に対する英語 /l/-/r/音（Yamada, 
Tohkura & Kobayashi, 1997）、「ン」を一拍と数える日

本語の「モーラ」タイミングに対し、連続子音を許

容する英語の「シラブル」タイミング（大竹, 2001）、
そして周波数を英語に合わせる訓練を主張する「ト

マティス・メソッド」（トマティス, 1993）などであ

る。これらはいずれも言語音声的側面からの困難さ

に着目しているが、聴解は音声の処理だけで成立す

るわけではない。 
 情報処理理論においては、「トップダウン（TD）」、

「ボトムアップ（BU）」と呼ばれる処理が想定され

ている（リンゼイ＆ノーマン, 1983; 重野, 2003）。TD
は全体から部分へ向かう処理であり、場面状況や文

全体の意味から、聞き取りにくかった部分を正しく

同定することを可能にする。一方 BU は部分から全

体に向かう処理であり、音素の集合やアクセントの

位置からの単語の同定や、単語の集合から文の意味

を構築するような処理過程である。先述の音声処理

は BU 処理に必要な能力であるが、このモデルによ

れば、もし/l/-/r/の聞き分けが完全にできなくとも、

単語全体の形から正しく意味を捉えることにより、

聴解は進むと考えられる。 
次々とつながって流れる言語音声を聞いて理解し

ようとするとき、それはある程度「語彙」の単位に

区切られる必要があり、赤ん坊は優れた音声処理能

力（Kuhl, 1994）といくつかの語境界認識ストラテジ

ー（Field, 2003; Mattys, Jusczyk, Luce, & Morgan, 
1999）による処理操作を行なうことが明らかになっ

てきた(Kuhl, 2004)。そうすると、その発達段階を考

えたとき、母語習得の初期において赤ん坊は語彙知

識を持たないが、単語という単位は認識することが

できる。しかし意味のわかる語彙が増えると

（form-meaning mapping）、音声処理のみではなく、

語句という塊で語境界を認識することが可能になる。

音声入力の中で「既知」と「未知」の語が判別され、

未知語には TD 処理により状況・文全体との整合性

を持った意味が貼り付けられていく。知っている語

彙数が多い（語彙サイズが大きい）と効率のよい聞

き方が可能になり、語彙知識の習得は加速的に進む

と推測できる（東矢, 2004 参照）。 
従来の外国語リスニングにおける問題点について、

語彙の面から取り組んだ研究には広実（1995）があ

るが、語彙知識の測定方法が不十分である。リスニ

ングにおける語彙力の重要性は、実証的には最近指

摘され始めたところである（秦・水本，2005；吉村・

今井・平岩・布施・枝澤・三根，2005 など）。 
 

３，調査の目的 

本調査の目的は、習熟度の異なる日本人学習者の

英文の聞き取り方を調べることにより、「聞けないか

ら聞けるへ」移行するための指導法の実証的基盤を

作ることにあった。特に英語リスニング中の語句の

認識に焦点をあて、語彙知識の重要性を考慮に入れ

た上で、習熟度別の特徴を得ることを目的とした。

作業仮説として、 
(1) リスニング習熟度の高い学習者は、低い学習者

と比べ、英文中の語句をより多く認識できる。 
(2) 英文に含まれる意味のある語（主に内容語）を

多く知っている学習者ほど、英文中の語句をよ

り多く認識できる。 
(3) 英文を聴いたとき、知っている語（既知語）は

知らない語（未知語）よりも多く認識できる（Cf. 
広実 ,  1995; 筧・末延・野間・神崎・山根 ,  
1979;  那須・原田 ,  1987）。 

(4) 英文中の語句認識のパターンには、習熟度によ

る影響が見られる。 
の４つを挙げ、調査・分析を行なった。 

聞き手が何をどのように聞き取ったのかを見るた

めの調査方法には限られた選択肢しかない。まず一

般的に「聴解」を測定するためには、「内容理解テス

ト（Listening Comprehension Test）」が用いられる。
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これは英検や TOEIC, TOEFL に見られるように、英

語会話文・英語の文章などを聞いた後に、内容に関

する設問に対する最も適切な選択肢を選ばせる方法

である。テストは項目難易度（Item Facility）や弁別

度（Item Discrimination）に基づき、高い信頼性を持

つが、項目間の難易度の差はわかっても、実際に受

験者が何をどのように聞いたから正答、あるいは誤

答したのかの情報を得ることは難しい。 
調査法の次の選択肢は「口頭再生法（ Oral 

repetition）」で、聞いたものをそのまま口に出しても

らい、それを録音して評価するものである。この方

法の問題点は、データ評価において語境界の判別が

困難であることである。また聞いた音声を一旦記憶

に留めて再生するので、一回に蓄えられる音声記憶

の容量が、大きく関与すると思われる。 
選択肢の３つめは「ディクテーション」である。

口頭再生法と似ているが、聞いたものを音声で再生

するのでなく、書き取ってもらう方法である。つづ

りの知識などにデータが左右される可能性はあるが、

それをうまく統制できれば、データからは語境界の

判別が可能であり、一部しか聞き取れなかったもの

でも分析ができるなど、扱いやすい。またディクテ

ーションは教室でもよく知られた活動で、音声プレ

ーヤーと紙と鉛筆だけで実施できる。 
 
４，調査の概要 

日本語を母語とする大学生 51 名（内、工学専攻

35 名、英語専攻 16 名）を対象に、聞ける部分と聞

けない部分を同定するためのディクテーションテス

ト、聞き取りに関する語彙知識の影響を調べるため

の語彙テスト、一般的英語聴解力を測定するための

リスニングテスト、および学習者の経歴などを知る

ための質問票の記入を実施した。参加者には、あら

かじめ実験参加同意書への署名を行なってもらった。

ディクテーションテストでは７つの英文（巻末資料

参照）を準備し、カナダ人の男性英語母語話者に約

150wpm で吹き込んでもらった。参加者は各文 4 回

ずつ聞き、7 英文すべて聞き終わった後、語句ごと

に日本語訳をつけてもらった（この妥当性について

は、東矢，2005 参照）。訳の記入方法についてはテ

スト開始直後に、例文を用いて練習を行なった。語

彙テストではその英文中に出現する語句 32 項目の

意味を記述解答してもらい、リスニングテストでは

TOEIC のリスニング模試問題（100 問、すべて選択

肢問題）を利用した。実験は専攻クラス別に行い、

90 分の講義時間中に 1 度に実施した。所要時間は

各々、ディクテーションテスト 15～20 分、語彙テス

ト 5～10 分、リスニングテスト 45 分、質問票の記入

約 5 分であった。なおディクテーションと語彙テス

トに関してばらつきがあるのは、クラスの英語レベ

ルの差および参加者からの質問の有無などによるも

のであり、解答には十分な時間を与えた。 
 １つのクラスのディクテーションテスト中、文７

において不手際があったため、文 7 は採点・分析よ

り除外した。それに伴い語彙テストの採点において

も、文７に含まれていた 4 項目は削除した。ディク

テーションテストの採点は、1 語につき 1 点（正答）

または 0 点（誤答）を与え、加算して総得点とした

（62 点満点）。正答としたのは、正しい語を正確に

記入していた場合、多少つづりに問題があっても発

音した場合に正しい語を示すと思われる場合、記入

された日本語訳が正しい場合のいずれかであった。

そのいずれにも当てはまらない場合、および空欄に

ついては誤答と見なした。語彙テストは各項目につ

いて、ディクテーションの英文に適した意味でなく

とも、辞書に掲載がある意味であれば正解とし、1
点を与えた（28 点満点）。リスニングテストは問題

集の解答に照らし合わせて、1 問 1 点で採点し、加

算した（100 点満点）。 
 
５，第 1 次分析 

 各テストのデータからは、今までに次のことが実

証されている（Toya, 投稿中)。 
① リスニングテストとディクテーションテストの

相関が .902 (p < .001)であったことから、一般的

英語聴解能力と英文聞き取り中の語句認識は、

極めて強い関係を持つ。また高い正の相関が見

られたことから、このディクテーションテスト

の信頼性・妥当性も証明された。 
② ディクテーションテストと語彙テストの相関

が .773 (p < .001)であったことから、耳にする英

文中の意味のある語句を多く知っているほど、
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一般的な語句認識が容易である。 
③ 語彙テストの結果により各参加者についての

「既知語」と「未知語」について、聞き取った

正答率を比較したところ、有意差が認められた

（t(50) = 22.33, p < .001）。つまり知っている語

は、知らない語よりも正しく認識できることが

わかった。 
さらにリスニング習熟度と語句認識の関係を調べる

ため、リスニングテストの得点をもとに 51 名を上

位（17 名）、中位（16 名）、下位（18 名）の３グル

ープに分けた。なおグループ内の人数が不統一なの

は、同点者がいたためである。習熟度別の分析から

は次のことが明らかになった。 
① 既知語・未知語と習熟度の関係を調べる２要因

分散分析（混合計画）の結果、既知語・未知語

および習熟度に有意差が認められた(F(1, 48) = 
559.37, p < .001; F(2, 48) = 41.73, p < .001)。交

互作用も有意であった（F(2, 48) = 4.06, p< .05）。
多重比較（Dunnett の T3）の結果、５％水準で、

上位グループとその他のグループ間での有意差

が認められた。よって、上位者は中位者、下位

者に比べ、既知語・未知語に関わらず語句認識

の成功率が高く、また、習熟度に関わらず、既

知語は未知語より正しく認識されることがわか

った。 
② 有意であった交互作用について、既知語の正答

率と未知語の正答率の差を習熟度別の１要因分

散分析にかけたところ、有意差が認められた

（F(2, 48) = 4.06, p < .05）。Dunnett の T3 によ

り、有意差は上位者と下位者の間に認められた

（５％水準）。つまり上位グループは下位グルー

プに比べ、既知語の正答率が高いことが明らか

になった。 
③ 未知語の正答率を既知語の正答率で割った正答

率の比について習熟度別に見たところ、上位、

中位、下位の順に並び、上位ほど未知語の正答

率の占める割合が高いことがわかったが、1 要

因分散分析での有意差は認められなかった。 
④ 既知語の正答率と未知語の正答率には有意な正

の相関が見られ（r = .546, p< .001）、回帰分析

においても２つの数量の関係は、線型（R2 

= .298 , p< .001)および 2 次曲線型（R2 = .492, 
p< .001)で有意であった。既知語の正答率が一定

レベルを過ぎると、未知語の正答率が急激に向

上する 2 次曲線型のほうが、上昇が一定である

直線型より当てはまりのよいモデルであること

が明らかになった。 
以上が先の分析の結果概要である。語彙知識の有無

（既知語・未知語）と英文中の語句認識の関係にお

いて、基本的には「知っている語句の認識が中心」

であるにも関わらず、習熟度の低い聞き手は元々知

っている語彙が少なく、知っている語彙でも上位者

より認識率が低い様子が明らかになった。またある

程度の上位者になると、豊富な語彙知識に基づき文

中のほとんどの語句を正しく認識できるため、未知

語であっても音声形式を正しく認識したり、意味を

正しく類推したりすることが可能になることが示さ

れた。本論文では、語彙知識以外の要因について習

熟度別のパターンをさらに分析し報告する。 
 
６，文中の位置と語句認識  

ディクテーションの先行研究においては、英文の

最初と最後は聞き取りやすく、真ん中部分の聞き取

りが落ちるという「中だるみ現象」が報告されてい

る（藤原 ,  1986; 筧他 ,  1979; 那須・原田 ,  
1987）。しかしこのような文中の位置による語彙認

識の違いを、数値化して統計的に実証した研究は報

告されていない。そこで分析において、各文を 3 部

分（文頭・文中・文末）に分け、それぞれの部分の

個人正答率を各文ごとに算出した。テスト全体の個

人正答率は、６つの文の正答率の平均値とした。な

お各文はできるだけ３等分を試みたが、語数の関係

上、等分できない場合は意味のまとまりを考慮に入

れて区切ることとした。表１および図１はテスト全

体について、各部分の正答率を習熟度別に比較した

ものである。 
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表１.習熟度別文頭・文中・文末の正答率（標準偏差） 
    文頭 文中 文末 

上位 平均 0.79(0.10) 0.68(0.15) 0.72(0.09)

中位 平均 0.53(0.08) 0.34(0.07) 0.42(0.13)

下位 平均 0.49(0.10) 0.27(0.10) 0.36(0.10)
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図１ 文中の位置と習熟度別の正答率 
 
図１は明らかに、正答率が文中で落ち込んでいるこ

とを示しており、その傾向はすべての習熟度グルー

プで見られる。2 要因分散分析（混合計画）の結果、

習熟度および文中の位置について有意差が認められ

た（F(2, 48) = 89.81, p< .001; F(2, 47) = 67.37, 
p< .001）。交互作用は有意でなかった。習熟度につ

いての多重比較では、上位者とそれ以外のグループ

との間に有意差が認められた（Dunnett の T3、５％

水準）。文中の位置に関しては同じく Dunnett の T3
で、すべての組み合わせに有意差が確認された（５％

水準）。 
 習熟度による有意差は上位グループの全体的な得

点優位性によるもので、交互作用も有意でなかった

ことから、文頭が正答率が最も高く、ついで文末、

正答率は文中で最も低下するというパターンそのも

のは習熟度に関係なく見られると言える。これは心

理学での初頭効果（primacy effect, 開始直後は課題

遂行率が高い）および親近性効果（recency effect, 
もっとも最近経験したことが記憶に残る）と一致し

ていると考えられる。 
 この効果はすべての英文に等しく見られたのだろ

うか。それを検証するため、６つの「文」毎に分析

を行なった。図２は、文頭・文中・文末の正答率を

文ごとに、習熟度別に表わしたものである。 
上位・中位・下位の３つのグラフを比較すると、

必ずしも全ての文で初頭効果および親近性効果の両

方が観察されるわけではない。例えば文３では全て

の習熟度グループで、文末の正答率が落ち込んでい

る。また文５と文 6 の聞き取りでは、中位者・下位

者の文頭の正答率が低い。文３の文末部には、

avalanche と terrain という語が続けて配置されて

いるが、この 2 語は語彙テストにおいて全員にとっ

ての未知語であることが確認されている。terrain
に関しては上位者であっても train との混同が顕著

で、また未知語が 2 語連続した状態では意味の推測

も難しかったと考えられる。文 5 と文 6 の文頭部の

特徴として、まず代名詞以外の人名で文が始まって

いることが挙げられる（Cf. 10，誤答に見る文法の

影響，後述）。さらに文 5 では主語に続く連続した

助動詞（must have been）、文 6 では動詞である

heard の正答率が、上位者に比べ中位・下位で低く

なっていることが、文頭の正答率が低かった原因だ

と考えられる。 
 
８，機能語・内容語と習熟度 

リスニングの指導において英語教師は、「英語は強

く読まれるところと弱く読まれるところがはっきり

してリズムを刻んでいる。強く読まれるところが意

味があって大事な単語なので、それを聞き取って意

味をつなげるようにしなさい。」などと指導すること

がある。 
文中で強く発音される音節を含むのは一般に「内

容語」と呼ばれる、意味を持つ語であり、単音節よ

り長い構造を持つことが多い。それに対する機能語

は文法的機能が主で意味的比重が低く、一般に単音

節からなるなど短く、文中では弱く発音されるのが

特徴である。例えば文１（I’d like to revise my paper 
before submission.）では、I’d, to, my, before が機

能語で、like, revise, paper, submission が内容語と

なり、文では内容語に強勢が置かれる。 
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Shi & Werker (2001, 2003)は6ヶ月齢の乳幼児が、

内容語と機能語を区別して聞き分け、より内容語に

注意を払う傾向にあることを発見した。また、外国

語のリスニング中に意味的比重の低い語彙に注意を

向けさせると、全体の意味把握が阻害されることを

VanPatten (1989)は実証している。先述の英語教師

のアドバイスはキーワードとなる文中の内容語に注

意を向け、それらを認識することにより、文全体の

意味を把握する方略を教えていることになる。 

上位グループ
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Ross (1997)は日本人学習者に対し、英文中の特定

部分だけが聞き取れるようノイズをかけ、文全体の

内容を示すアイコンを選択するように指示した。こ

の調査においても、キーワード（内容語）から全体

の意味を推測する方法は、40 名中の上位 10 名、下

位 10 名とも最も頻繁に見られる聴解ストラテジー

であった。 
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このように内容語の認識により重点を置くことが、

効率のよい聞き方であるように見える一方で、英語

のディクテーション研究では、内容語と機能語の差

は数値的に実証されてはいない（Taniguchi, 1995）。
よってここでは習熟度が、内容語と機能語の聞き方

の違いに何らかの影響を及ぼすかについて分析した。 
 各文に含まれる機能語と内容語の正答率を、習熟

度別に平均した結果が表２である。 
 
表２ 習熟度別の内容語と機能語の正答率 
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  内容語 機能語 

上位 0.74 (0.09)* 0.72 (0.13) 

中位 0.45 (0.10) 0.40 (0.10) 

下位 0.35 (0.10) 0.38 (0.10) 

全体 0.51 (0.20) 0.50 (0.19) 

*( )は標準偏差。 

 
語彙タイプ（内容語・機能語）(2) × 習熟度 (3)

の 2 要因分散分析（混合計画）を行なったところ、

習熟度による有意差は認められたが（F(2,48)=86.50, 
p < .001）、内容語・機能語の違いは有意ではなかっ

た。 また交互作用も有意でなかった。習熟度別での

多重比較（Dunnett の T3）の結果では、上位と中図２ 各文の文頭・文中・文末の正答率（習熟度別） 
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位、上位と下位の間に有意な差が認められた（5％
水準）。つまり上位グループはその他のグループと比

較して、内容語・機能語に関わらず正答率が高いこ

とが示されたが、内容語・機能語の正答率の比には

違いがないことが明らかになった。また内容語・機

能語の正答率の相関は r = .869 (p< .001)と有意であ

り、個人学習者のレベルでも、内容語が聞き取れる

参加者ほど機能語も聞き取っていることがわかった。 
文中で強く発音され、意味的比重がより大きい内

容語の聞き取りが機能語に比べて優位でないという

結果は、一般的な英語教師の信念やストラテジー研

究の成果に反しているとも言える。このような結果

が得られた理由としては、ディクテーションという

調査方法の影響が考えられる。つまり聞いていると

きに耳に強く残り、頭に入ってくるのは内容語だと

しても、「複数回聞いて書く」という出力作業の段階

で、書き取った内容語と文法知識を手がかりに機能

語を埋めている可能性もある。ディクテーションの

結果には総合的な言語能力が関与していると Oller
（1971）は指摘しているが、まずは内容語を聞き取

り、習熟度に応じた文法知識をもって、内容語と内

容語の間に出現すべき機能語を書き入れた可能性は

ある。また上位者では、内容語と機能語を組み合わ

せたフレーズを単位として書き取った可能性もある。 
 
９，３音節語の語彙認識 

英語の内容語はそのほとんどが２音節であり、英語

を母語とする９ヶ月齢の赤ん坊は、強勢の位置（強

弱または弱強）と、連続子音の情報（語中に頻出す

る連続音か、語と語の間に頻出する連続音か）をて

がかりに、英語の連続音声を単語に切り分けるとい

う（Mattys et al., 1999）。英語学習者も習得の過程

で、このような語境界の認識ストラテジーを身につ

け用いるのだろうか。外国語学習者を対象にした先

行研究は報告がないが、今回のディクテーションデ

ータの中では、3 音節語の書き取りにおいて興味深

い現象が見られた。表３はディクテーション英文中

に含まれた 3 音節語を、2 語または 3 語に分節して

書き取った解答者の比率を、習熟度グループ別に示

したものである。該当語の認識難易度の指標として、

各項目の語彙テスト正答率も掲載してある。なお

app oaching も 3 音節語であるが、approach の派

生語と見なし、今回の分析には加えていない。 
r

t

このデータより、全員にとっての未知語（volatile, 
avalanche）に対しては、2 語以上に区切って聞き取

る現象が見られる。一方で語彙テストの正答率が 9
割を超える varie y および situation については、分

節して聞く現象はほとんど見られない。語彙知識の

難易度的には中間の submission と candidate では

傾向が分かれる。submission については中位・下位

グループで分節が見られ、candidate では上位のみ

にわずかな分節傾向が見られる。中位・下位の

submission に対するディクテーションの日本語訳

からは、聞き手が mission という音声形式と意味を

強く認識していたことがわかる。英単語の mission
は「ミッション」として映画のタイトルにそのまま

使われたり、テレビ番組でも「やるべき課題・指令」

として外来語的に耳にしたりすることばである。中

位・下位グループに見られた some mission, save 
mission, to mission などの分節傾向は、mission の 
 
表３ 習熟度別の 3 音節語の聞き取り 

 目標語 variety situation submission 

語彙テスト正答率（全体） 98.04% 94.12% 13.73% 

語彙テスト正

答者数（％） 
100.00% 100.00% 41.18% 

認識正答者数

（％） 
100.00% 100.00% 94.12% 

上位

（N=17）

分節者率* 0.00% 0.00% 0.00% 

語彙テスト正

答者数（％） 
100.00% 93.75% 0.00% 

認識正答者数

（％） 
31.25% 93.75% 25.00% 

中位

（N=16）

分節者率* 6.25% 0.00% 43.75% 

語彙テスト正

答者数（％） 
94.44% 88.89% 0.00% 

認識正答者数

（％） 
16.67% 72.22% 22.22% 

下位

（N=18）

分節者率* 0.00% 0.00% 27.78% 

＊分節者率＝[分節して書き取った人数]／[グループ人数] 
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表３ 習熟度別の 3 音節語の聞き取り（つづき） 1０，誤答に見る文法の影響 

 目標語 candidate volatile avalanche

語彙テスト正答率（全体） 7.84% 0.00% 0.00% 

語彙テスト正答者

数（％） 
23.53% 0.00% 0.00% 

認識正答者数

（％） 
23.53% 47.06% 5.88% 

上位

（N=17） 

分節者率* 5.88% 35.29% 17.65% 

語彙テスト正答者

数（％） 
0.00% 0.00% 0.00% 

認識正答者数

（％） 
0.00% 0.00% 0.00% 

中位

（N=16） 

分節者率* 0.00% 25.00% 6.25% 

語彙テスト正答者

数（％） 
0.00% 0.00% 0.00% 

認識正答者数

（％） 
0.00% 0.00% 0.00% 

下位

（N=18） 

分節者率* 0.00% 33.33% 5.56% 

 吉田（1984）は聴解においては、語彙に比べ文法

の影響は少ないと述べている。文字が消えない読解

では文を意味のまとまりで区切ったりして、文法の

知識を元にまとまりごとの関係を見ることもできる。

しかし聴解においては、次々に入ってくる音声を処

理していかなければならず、そのため文法的な整合

性の役割はより低いと考えられている。 

 今回のデータでは、明らかに文法知識の影響を受

けたと思われる誤答のパターンが観察された。表４

の(A), (B), (C1), (C2)は、特徴的な誤答が見られた部

分について、正答、誤答の出現頻度を習熟度別の解

答者数および比率で表わしたものである。同時に各

グループについて、問題部分の周辺に出現する単語

および問題部分を含む一連の語句についての知識を

表わした。なお表題文の下線語が当該部分を示し、

表中の特徴的部分は太字で表わしてある。 

 表４(A)の文頭 a に関する聞き取りでは、上位に

正答者が多い（76.47%）のに対し、中位・下位では

正答者が 3 割に満たない。中位では I の誤答が

68.75%を占め、下位では誤答パターンが分かれるも

のの、1 位は I（38.89%）である。上位者は a の次の

group の正答率が 100％、その次の of が 88.24%と高

く、a group of というフレーズで聞き取れた者が

76.47%に上った。したがって上位者は、a group of
で文が始まっていることを正確に聞き取っているの

で、a の正答率が高くなったと推察できる。それに

対し、中位・下位は文頭ということで I を語頭に予

測しつつ聞いていた、という傾向が見て取れる。 

 
認識に影響を受けた分節の結果だと言えるかもしれ

ない。他方語彙テストの正答率が 7.84%である

candidate は、語彙知識的にはほぼ未知語だと言って

よく、認識率が低い点では avalanche, volatile に似て

いる。しかし分節傾向で異なった結果になっている

のは、avalanche, volatile が文末部に出現したのに対

し、candidate は文中部に位置していたためではない

かと考えられる。 
 これらの結果から成人の学習者であっても、なじ

みのない単語を聞いて認識する際には、2 音節で単

語を切り分けるストラテジーが関与している可能性

が示唆された。つまり 3 音節以上の単語で既知のも

のに関しては、語彙知識によって 1 語として認識す

るが、そうでない場合、1 音節語＋2 音節語、2 音節

語＋1 音節語、あるいは 1 音節語＋1 音節語＋1 音節

語の３つのパターンのどれかで語の単位を認識しよ

うとする傾向があることを示している。語彙知識の

有無が、リスニングでの語句認識に影響を及ぼして

いることが実証された。 

文頭を予測しながら聞いて誤答する傾向は、表４

(B)にも現れている。文４は It was obvious that [S+V]
の構文であるが、文頭の it を正しく認識できたのは、

上位グループの 7 名（41.18%）のみであった。誤答

は he が圧倒的に多く、上位で 58.82%、中位で 81.25%、

下位で 94.44%に上った。It の認識は It was obvious …
というパターンの認識に関係しているのではないか。

上位者では obvious の正答率が 7 割であったのに対

し、中位・下位では 25％、11.11％と低い。習熟度に

関係なく正答率の高かった Be 動詞の was との文法

的整合性では、it も he も同様に当てはまるため中立

である。一方で obvious が聞き取れても*He was  
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表４（C1）文６：Cathy heard a shrill cry and thought 
that … 

obvious（人称主語を取らないため非文）と書き取っ

た上位者も存在した（4名、23.53％）ことから、obvious
の正答が必ずしも正しい文法知識の駆使につながる

とはいえないことがわかった。 

 

表４（A）文３：A group of merchants didn’t expect … 
  上位 中位 下位 

a （正答） 13(76.47)* 2(12.50) 5(27.78) 

the 1(5.88) 1(6.25) 0(0.00) 

our 2(11.76) 0(0.00) 0(0.00) 

my 0(0.00) 2(12.50) 4(22.22) 

I 1(5.88) 11(68.75) 7(38.89) 

空欄 0(0.00) 0(0.00) 2(11.11) 

group 17(100.00) 12(75.00) 12(66.67)

of 15(88.24) 6(37.50) 6(33.33) 

a group of 13(76.47) 1(6.25) 3(16.67) 

  上位 中位 下位 

heard （正答） 13(76.47) * 0(0.00) 0(0.00) 

hard 1(5.88) 4(25.00) 3(16.67) 

had 1(5.88) 2(12.50) 1(5.56) 

hart 0(0.00) 0(0.00) 1(5.56) 

her 0(0.00) 2(12.50) 0(0.00) 

have 0(0.00) 0(0.00) 1(5.56) 

feel 0(0.00) 2(12.50) 0(0.00) 

food 0(0.00) 1(6.25) 0(0.00) 

who 0(0.00) 0(0.00) 1(5.56) 

空欄 2(11.76) 6(37.50) 11(61.11)

Cathy (人名） 16(94.12) 5(31.25) 5(27.78) 

cry 16(94.12) 13(81.25) 10(55.56)

* ( )は比率（％）を示す。 

 * ( )は比率（％）を示す。 

 表４（C2）文６：Cathy heard a shrill cry and thought 
that … 表４（B）文４：It was obvious that the candidate 

possessed a …   上位 中位 下位 

shrill （正答） 0(0.00) * 0(0.00) 0(0.00) 

short 10(58.82) 0(0.00) 1(5.56) 

should 3(17.65) 7(43.75) 0(0.00) 

show 2(11.76) 4(25.00) 3(16.67) 

she's 1(5.88) 0(0.00) 0(0.00) 

she'll 0(0.00) 0(0.00) 1(5.56) 

空欄 1(5.88) 5(31.25) 13(72.22)

heard 13(76.47) 0(0.00) 0(0.00) 

cry 16(94.12) 13(81.25) 10(55.56)

  上位 中位 下位 

it （正答） 7 (41.18) * 2 (12.50) 1 (5.56) 

he 10 (58.82) 13 (81.25) 17 (94.44)

this 0 (0.00) 1 (6.25) 0 (0.00) 

空欄 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 

was 17(100.00) 13(81.25) 16(88.89) 

obvious 12(70.59) 4(25.00) 2(11.11) 

* ( )は比率（％）を示す。 

 
文６の前半部分（表４（C1））においては、heard を

主動詞と捉え、a shrill cry を目的名詞句として認識

できるかが、文法知識活用の中心であったが、shrill
が全員にとっての未知語であり、cry が動詞形でも

あることから混乱が見られた。heard の聞き取りで

上位者は正答率が 76.47%であったのに対し、中位・

下位では 0%の結果だった。中位・下位は/hə:rd/とい

う音声形式によく似た hard, had と誤認識したり、下

位では空欄が目立つ結果（61.11％）となった。他方、

cry の認識率は上位で 94.12％、中位で 81.25％、下

位でも 55.56％となっている。その結果中位者には 

* ( )は比率（％）を示す。 

 

shrill の認識において（表４（C2））、should と書き入

れた解答が 43.75％出現している。ここで考えられる

のは、「Cathy（人名＝主語）」と「cry（動詞）」の間

に聞こえる shrill の音声を should と認識することに

より、彼らが Cathy should cry …と文法的整合性を保

とうとした、という可能性である。少数ながら、上・

中・下を通して show という誤答が出現しているの

も、Cathy show cry （キャシーは涙を見せる）とす

ることで意味的・文法的整合性を保とうとした結果
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だと考えられる。なお shrill の誤答として上位者で

は short が最も多くなっているが（58.82％）、ここで

も上位者には「Cathy heard a (    ) cry…」の（ ）

部に形容詞が入る、という文法知識が影響したと考

えられる。 

 音声知覚の弁別訓練において、a と I、he と it の
弁別訓練は行なわないし、単独であればこれらの聞

き分けは難しくはないだろう。これらの間違いは、

習熟度の低い学習者が自分になじみのある文の構造

を予測しながら、文の要素を認識しようとする聴解

パターンを示していると思われる。この結果は通常

ボトムアップ処理に頼ると捉えられがちな下位者が、

実際には自らの文法知識を駆使して、トップダウン

の予測をしながら聞き取る様子を表わしている。 

認識可能な語句の数が文中に増えるにつれ、正し

い文法構造に基づいた未知語の推測が、より可能に

なる状況も明らかになった。しかし語句の認識にお

いては音声形式の似ている語彙との取り違えもある。

中位・下位では日本人が苦手といわれる/ə:r/を含む

heard が正しく聞き取れていない。また shrill に対す

る誤答はすべて/ʃ/音で始まる語彙であった。これら

の間違いは各自が持つ心内辞書（メンタル・レキシ

コン）へのアクセスが、音声形式全体によるもので

はなく、語頭の音がインデックスとして機能してい

る結果を示唆している（Cf. Field, 2003, 2004;門田, 
2003）。Vitevitch(1997)の音声的隣接距離モデル

（neighborhood activation theory）によれば、shrill に
は/ʃ/で始まる 1 音節語（e.g. short, should など）や/ʃr/
で始まる 1 音節語（e.g. shrink, shrewd など）、/ril/や
/il/が共通な thrill, drill, she’ll, reel などが聞き間違い

の候補として上がる。本データに見る誤答では音声

形式の隣接性が文全体の意味と文法的整合性に影響

を受けて、特定の誤答パターンが生まれることを示

すと同時に、そのパターンが習熟度によって異なる

ことも示した。 
 習熟度による文法の影響の違いは、心理言語学で

の心内辞書活性化における頻度効果（ frequency 
effect）および文法的予測（syntactic probability）によ

る説明（Field, 2003, 2004）と同じ方向性を示してい

る。つまりどのような英文構造によりなじみがある

かによって、耳に入ってくる文への期待予測が影響

を受ける可能性である。下位者はもともと I, he, she
など人称代名詞で始まる構文に触れる頻度が高いと

思われるため、それらの予測に沿わない語で始まる

文の文頭の聞き取りが下がるのではないか（Cf. ６，

文中の位置と語句認識）。また shrill の誤答はいずれ

も頻出単語であり、語頭に/ʃ/音を聞いたときに活性

化されやすいものばかりであるといえよう。 
 

1１，上位者の聴解 vs. 下位者の聴解 

以上の分析結果より、聴解習熟度における上位者

と下位者の違いをまとめると以下のようになる。 
・ 上位者－もともと語彙知識が豊富で、英文

を聴いたときに既知語が含まれている可能

性が高い。基本的に英文リスニング中には

未知語の認識率は低いため、文中に既知語

が多い点で語句認識に優位な立場にあると

いえる。全体の語句認識率、既知語の語句

認識率ともに高く、文全体の意味を正確に

捉えられることから、トップダウン処理に

よる未知語の推測も可能である。文中の位

置に関しては、初頭効果と親近性効果が見

られる。機能語と内容語はどちらも高い認

識率であるが、正答率に違いは見られない。 
・ 下位者－持っている語彙知識が少ないため、

既知語の認識においてハンディがある。そ

のうえ、上位者に比べて既知語の認識率が

低いのも特徴的である。未知語の正答率は

当然低く、文全体の意味を把握するだけの

語句認識が望めないことから、意味の類推

も困難である。初頭効果と親近性効果も見

られるが、なじみのない普通名詞で文が始

まったときなどは、文頭でも語句認識が落

ち込む。 
なお 3 音節以上の未知語の認識については、2 語以

上に分けて認識しようとする分節ストラテジーが上

位・下位に関わらず見られる。ただし、もともとの

語彙知識が低い下位者は特に、この一般的認識スト

ラテジーに頼らなくてはならない場合が自ずと増え、

3 音節以上の未知語の聞き取りにおいては、誤認を

増加させてしまう危険性をはらんでいると言えよう。 
 文法知識の影響に関しては、習熟度に関わらず、
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聞き取れた語句を元に英語の文構造に合わせた項目

の配置と、意味のつじつま合わせが行なわれる現象

が見られた。下位学習者は認識できる手持ちの語彙

が少ない点で、語句認識において不利であると同時

に、かろうじて聞き取れた少ない語句をつなぎ合わ

せて全体を聞こうとする傾向があり、誤認識につな

がる可能性が高い。 
  

１２，「聞けない」を「聞ける」へ：今後の課題 
 今回の実験の目的は「聞けない」学習者の特徴を

「聞ける」学習者との比較によって捉え、より「聞

ける」方向へ向かわせるための方法の基盤を見いだ

すことにあった。今回、一般的英語聴解テストとデ

ィクテーションテストの結果どうしの高い相関結果

より、「聞けること」を「英文中の語句認識能力を上

げること」に置き換えることの妥当性が確立できた。

「聞ける」上位学習者に比べ「聞けない」下位学習

者では、知っている語彙数が少ないことが語句認識

の成功率を妨げている上に、機能語を含め、文中で

の既知語の認識率が低い。その改善のアプローチと

しては、既知語の数を増やしてやることが効果的で

あると考えられ、同時に内容語、機能語を問わず文

中での既知語の認識率を上げてやる方法も試すべき

であろう。さらに I や he などの代名詞で始まらない

など、文法的に多様性のある文の導入は、文中に出

現する語彙を推測する能力を向上させることが期待

できる。 

本論文では紙面の都合で詳しく論じることができ

なかったが、上級者ほど英語音声を音の羅列ではな

く、意味のある語彙として、さらにはチャンクやフ

レーズで処理する聞き方をしていると考えられる。

このように聴解の意味処理を、小さな単位からより

大きな単位へと移行させる訓練も、その理論的有効

性を配慮に入れる必要がある。今後はこれらの条件

を満たす行動的訓練法の開発と、その検証を行なっ

ていく予定である。 
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頭発表． 
 

資  料 

(1) I’d like to revise my paper before submission. 
(2) He should get out of this volatile situation. 
(3) A group of merchants didn’t expect to travel in 

avalanche terrain. 
(4) It was obvious that the candidate possessed a variety 

of skills. 
(5) Matthew must have been beaten about the head by a 

stranger. 
(6) Cathy heard a shrill cry and thought that the danger 

was approaching her. 
(7) *Bob snarled at her not to believe him as he caught 

her at the door. 
 
注：下線部が語彙テストに含めた項目である。文７(*)は実験

中の不具合のため、分析から除外した。 
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