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In recent years, some science about clinical is being born or extended derived from the existing 
science. In this essay, the trend of some science about clinical is surveyed, and the historical background 
of this phenomenon is considered.  

In hypermodern era, in order to solve distortion of the body and the heart, the clinical wisdom in 
which it adapts itself to common understanding is required. This is considered referring to the theory of 
body and narratology. It becomes a key to carry out the deconstruction of the internalized transcendent 
judgment, and to reconstruct it.  
                                                                                                 
 
はじめに 
 
 近年、「臨床」（clinical）という語を冠した学問領

域が、従来の臨床医学・臨床心理学の領域から拡張

されるかたちで新たに生成している。臨床哲学、臨

床人間学、臨床社会学などである。臨床という概念

そのものが拡張されて用いられ、広く、現代におけ

る「生」の行く末が問われているかのようである。 
 臨床概念が生成・拡張されるにいたった現代の心

象風景としては、「心の時代」、「癒しの時代」といわ

れるように、ストレスフルな社会の蔓延があげられ

よう。その意味では、臨床諸学の動向は、グローバ

ルな市場競争や情報ネットワーク社会が実現し、ハ

イパーモダンな気ぜわしさが昂進した 1990 年代以

降の時代状況に対する応答と見ることができるだろ

う。明るい未来が語られる一方で、不透明な暗いオ

ブセッションが漂っているわけである。 

一方で、臨床概念の拡張は、「言語論的転回」

（linguistic turn）以降の現代思想（ポスト構造主義、

社会構成主義など）が扱ってきたところの近代の振

り返り、近代の存立機制を問う知の営みの影響を色

濃く受けている（家族療法における物語論的転回な

ど）。臨床諸学は多かれ少なかれ、これらの現代思潮

の成果を意識していることから、考察にあたっては、

近代以降のあり方を振り返るという視点も必要であ

る。つまり、現代的応答であると同時に歴史性も背

負っているわけである。 
本稿では、まず、臨床概念が拡張されるにいたっ

た経緯について、臨床諸学の動向を概観しながら記

述する。次に、臨床的なフィールドの中心は、身体

と心であることから、臨床諸学における共通理解的

な概念上のフィールドとして、近代以降の「身体性」

の変化、及び近代的な「心性」の存立機制を扱うこ

とを提起する。そして以上を踏まえて、「身体性」と
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「心性」の保全に向けた知としての「臨床知」のあ

り方について、一つの提起を試みたい。 
臨床知への提起は様々にありうるが、本稿では「物

語論」の観点からアプローチする。 
またそれは、ポストモダンに色濃く漂う「反近代」

の試みではなく、現実の様々なプレッシャーやオブ

セッションと向き合うなかで紡がれるものであると

いうこと、現実へと再帰し続けながらの試みである

ことを初めに断らせていただきたい。 
標題の「ハイパーモダン」には、社会学で言うと

ころの近代以降の機能分化（たとえば労働における

分業）の流れが、現代において急速かつ過剰（hyper）
に昂進しているという意味をこめている。ギデンズ

（1990）によれば、現代は「近代の徹底」という意

味でのハイモダニティである。また、ルーマン（1992）
は、近代社会は自己自身に準拠しており、そこから

逃れる道はなく、機能分化以外の代替選択肢はない

としている。機能分化の昂進がもたらすものは、機

能的な価値の高まりであり、機能的な尺度になじま

ない価値（冗長性）の縮減・効率化である。臨床的

であるということは、ひとまずは、この過剰性と向

き合うことであると考え、近代の延長としての現代

を貫く基調を「ハイパーモダン」と表現した。 
 
１ 臨床知の動向 
 
（１）臨床諸学におけるフィールド 
 臨床諸学の生成を見渡し、そこに共通理解的な知

のありかたを考察したのが、中村雄二郎の『臨床の

知とはなにか』（1992）である。 
 中村の「臨床の知」は、医学臨床のための知には

限定されず、近代科学の方法に対する「代替知」と

して構想されている。そして、近代科学の三つの構

成原理（普遍性、論理性、客観性）が無視し、排除

してきた現実を捉え直す構成原理として、コスモロ

ジー（宇宙論的な考え方）、シンボリズム（象徴表現

の立場）、パフォーマンス（身体的行為の重視）を提

唱する。また、情念や感覚を重視し、近代において

は「視覚」が優位をしめてきたとして、「触覚」の回

復を求める。そして、「臨床の知」として例示するの

が、演劇的知（精神よりも身体という理性の方が包

括的である）、パトスの知（身体性の創造性に着目す

る）、南型の知（北部ヨーロッパの近代知に対する土

着的な知を評価する）である。臨床の知は、諸感覚

の協働に基づく共通感覚的な知であるとされる。（１） 
 中村の着想は、「絵を描くのは精神ではなく、画家

は身体を世界に貸すことによって世界を絵に変え

る。」（２）としたメルロ・ポンティや、身体の多重性

を論じた市川浩などの現象学的身体論と問題意識を

共有している。（３） 
 臨床諸学の多くは、フィールドやケースを重視す

る現場中心型の科学であるが、中村の構想は、これ

らのフィールドを横断する知のあり方を提唱するも

のであり、特に、人間存在を精神中心に還元するの

ではなく、情念・感覚・情愛などを備えた存在とし

て扱い、身体を通じた他者との交流（間身体性）の

回復を探るものであるといえよう。 
 次に、我が国における臨床諸学の動向を概観して

みる。clinic の語義として bedside があてられるよう

に、臨床とは、もともと基礎科学に対する応用科学

としての、医学・看護学・心理学に付されたもので

あるが、ここからの拡張としては、筑波大学で、臨

床医学系と社会医学系の連携分野として設定された

「臨床人間学」がある。これは、死生学・医療人類

学・医療社会学などの発展系として構想された分野

であり、庄司進一（2003）によれば、出生前診断、

無脳児、安楽死など生死のはざまで苦しむ事例を考

察するものとなっている。（４） 
「臨床人間学」という名付けは多く、浜渦辰二が

提唱する「臨床人間学」の構想としては、フッサー

ルの現象学的心理学を俎上に乗せ、「ケアの人間学」

と「ケアの現象学」の構築が予定されている。（５） 
哲学からの応答としては、「臨床哲学」があげられ

る。提唱者は鷲田清一で、研究拠点である大阪大学

講座の Website によれば、「臨床（Klinikos）、それは、

ひとびとが苦しみ、横たわっているその場所をさし

ます。いわば社会のベッド・サイドのことです」と

して、その場所で哲学に何が可能かを問うものが臨

床哲学であるとされる。（６）定期刊行物『臨床哲学』

の創刊号（1999）から vol．５（2003）に収められ

た 46 編の論考及び報告を分類すると、うち 18 編が

看護やケアリング、死生観に関わるものとなってい
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る。なお、看護現場に学ぶということは、臨床諸学

の試みにおける特色の一つとなっている。 
また、フィールド横断的な学として生まれたもの

として「臨床社会学」があげられる。源流の一つは

1920 年代にシカゴ学派社会学から派生した臨床社

会学にあり、社会病理学と類縁性の強いものであっ

たとされるが、再構築された臨床社会学は、幅広い

フィールドを有する。我が国で近年刊行された主な

基本書４点に収録された論文テーマを抽出・分類す

ると次のようになる。（７） 
（１）医学・看護学・臨床心理学系（ホスピス、死 

生学、精神障害、心理療法など） 
（２）アイデンティティ論（存在証明、物語論など） 
（３）社会病理・危機現象（いじめ、自己啓発セミ

ナー、問題家族など） 
（４）コミュニティ研究（異文化論、災害と地域社 

会、セルフヘルプグループなど） 
（５）政策科学化に向けた論考 
 社会学であるため、基本的手法として社会調査を

掲げているが、科学知に還元されにくいテーマを数

多く取り扱う点では人間学的な性格をも併せもって

いる。ケースワーカーなどの人材育成をミッション

に含むが、イタリアにおける「社会のオペレーター」、

つまり、そのままでは断片化してしまいかねない社

会生活要素（教育、福祉、協同組合など）をコーデ

ィネートするような役割の人材育成などにも言及さ

れている。また、現場性を重視する臨床諸学の中で

は珍しく、政策科学を指向していることも特色であ

るといえよう。このため、臨床諸学でしばしば議論

となる「現場性・個別性の重視か？一般理論指向

か？」という課題についても活発な展開が期待され

よう。 
 臨床心理学及びカウンセリング学については紙幅

の関係で概括を割愛させていただくが、「社会になじ

めるように回復させて社会に戻す」ことだけがミッ

ションであるべきか否かについては議論がある。な

お、臨床心理学の系統からは、スクールカウンセリ

ングを扱う「臨床教育心理学」が生まれている。（８） 
 教育学からの応答としては、「臨床教育人間学」や

臨床的アプローチを掲げる人間形成論などがあげら

れる。（９）我が国の教育学においては、イリイチの「脱

学校化社会論」や、ブルデューの「再生産論」など

のインパクトもあり、教育制度を生んだところの近

代の基底を分析しようとする研究の流れがある。つ

まり、教育制度を生んだのは近代であり、教育制度

が近代を形成してきたという歴史性が問われている。 
田中智志（2001）は、教育学における臨床知のあ

りかたをめぐって、新たな臨床知指向とは「普遍性・

同一性・自律性に対して個体性・他者性・応答性を

重視することである」として、これまでの人間科学

が「相手が代替不可能な個体性であること､了解不可

能な他者性であること、応答のなかで生きているこ

と」を無視してきたことを指摘し、「臨床知」が「方

法知」に還元されることを戒めつつ、「危機に臨む」

という臨床の意義を確認し、教育の臨床知は「クリ

ティカルであるからこそクリニカルである臨床人間

学に属する知でなければならないと思う」としてい

る。（１０） 

 
（２）領域横断的な臨床知の可能性 
 以上を概観したうえで、臨床諸学における共通理

解になじむ知の方向性がありうるのかということを

考えてみたい。臨床哲学が「社会のベッドサイド」

を意識し、臨床社会学が社会の中での人間の苦しみ

を扱い、教育学系の臨床諸学が教育制度を含む近代

諸制度の自明性を問うているとしても、それぞれに

おいて、臨床概念そのものの定義については慎重に

扱われている。 
鷲田（1999）は「臨床哲学とはなにか、臨床とい

う概念は哲学にとってどのような意味をもっている

のか。そうした問いからはじめたい誘惑を感じるが、

定義をめぐる議論で＜臨床哲学＞の問いを開始する

ことはやめておきたい。定義はむしろ最後にくるの

が、哲学には似つかわしい」としている。（１１）また、

田中（2004）は、学会紀要において「臨床教育人間

学会は、『臨床』についての統一的な語義を定めてい

ないし、これからも定めないだろうが、私自身は『臨

床』を、かけがえのない個体存在としての私が同じ

くかけがえのない個体存在としての他者に応答する

ことである、と考えている」としている。（１２） 
 臨床諸学の生成は、まだ始まったばかりであり、

今後の学際的な営みのなかから、臨床概念の意義が
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 富永健一（1995）は、「近代化」という概念を４つ

の領域に区分した。近代とは、（１）技術と経済の近

代化、（２）政治の近代化、（３）社会の近代化、（４）

文化の近代化の４領域によって構成される変動過程

である。４つの近代化は、相互に依存し影響を与え

あってきたが、主要な牽引力は、技術と経済の近代

化としての「産業化」である。そして、産業化は、

情報処理革命を経ることによって、「より高度な産業

化」（hyper-industrialization）の段階に移行したとし

た。（１３） 

練られていくものと思われるが、臨床概念が、狭義

の「現場性」を超えて領域横断的に拡張されてきた

経緯をふまえると、仮に臨床概念の結晶化を急がな

いとしても、領域横断的ないくつかの志向性を提起

することは可能であると考える。それは、臨床諸学

が日 「々苦しみ」や「痛み」と向き合っている以上、

なんらかの回復や解放や保全に向けた知を紡いでい

るはずだからであり、「苦しみ」や「痛み」の種類は

様々であっても、また、「苦しみ」や「痛み」の構造

を分析する手法は異なっているにしても、同じ事象

に共通して向かい合っているはずだからである。 ギデンズ（1990）は、近代（モダニティ）のダイ

ナミズムの源泉を三つの特徴として整理した。（１）

時間と空間の分離（変動の速さと世界への拡散）、

（２）脱埋め込みメカニズムの発達（ローカルな脈

絡からの引き離し）、（３）知識の再帰的専有（知識

は再帰的・循環的に生成し社会生活を伝統的な不変

固定性から解放する）である。そして、現代を「モ

ダニティの徹底化」として捉え、「われわれは、ポス

ト・モダニティという時代に突入しているのではな

く、モダニティのもたらした帰結がこれまで以上に

徹底化し、普遍化していく時代に移行しようとして

いる。」として、移行しつつある時代を「ハイ・モダ

ニティ」と呼んでいる。（１４） 

 「領域横断的」な「臨床知」とは、ひとまずは「身

体性」と「心性」が抱え込んだ「苦しみ」や「痛み」

からの回復や解放や保全に向けた志向性を意味する

はずであり、時間軸のフィールドとしては、近代以

降の諸構造を扱うとすることで領域横断的な知を提

起することが可能になると思われる。つまり、中村

が設定したような対抗的な知のあり方を問う姿勢を

重んじたいのである。 
 整理をすれば、領域横断的な臨床知の、�概念フ

ィールドとしては、「身体性」と「心性」が共通理解

的なアプローチになじむと考える。臨床が要請され

る背景とは、端的には身体と心の「ひずみ」である

と思われるからである。 また、アーレント（1958）は、人間の活動力を、

労働（生存のための活動）、仕事（恒久材の製作）、

活動（公的領域における言説活動）に分け、活動を

上位価値としたうえで、近代とは、人間のあるべき

条件が逆転した労働優位の社会であるとした。（１５） 

 また、�時間軸においては、現代において突出し

てきた「ひずみ」があるとしても、「ひずみ」の多く

は、やはり歴史的な生い立ちを有するものであり、

そのことはポスト構造主義を始めとする現代思潮が

取り組んできたことである。その意味で「身体性」

と「心性」という概念フィールドには、積み重なっ

てきた地層があるはずであり、考察の射程としては、

近代以降の諸構造の存立機制や人間存在の扱われ方

の歴史性が問われるべきであると思う。 

近代とは、ウェーバーによれば、社会全般の「合

理化」の過程であり、その考察をさらに深めたルー

マンによれば、機能的に分化していく自己運動の過

程である。機能的分化の効用は、分化する前のユニ

ットが含んでいた「全体性」の分解と「冗長性」の

排除であり、プロセスが解体・圧縮されて、処理の

密度と速度が昂進するということである。現代人は、

この意味で、多くのことをなしうるのであるが、そ

れは「全体性」や「冗長性」を失った代償としてで

ある。もうひとつ言えることは、この自己運動に最

も適応する領域は経済システムであり、それは経済

活動が数量化になじむからであり、数量化になじむ

ということが機能的分化をさらに促進するからであ

  
２ 身体と心をフォーマットする近代 
 
（１）昂進する密度と速度 
 ハイパーモダンなプレッシャーやオブセッション

の多くは、前触れなく降臨したのではなく、歴史的

な生い立ちをもっているはずである。この節では、

身体との関わりのなかで、このことを概観してみる。 
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る。アーレントのいう労働の優位とは、裏返せば、

経済システムが、他の領域（公共圏、市民社会、文

化的生活など）を押しのけて増殖してきた過程であ

る。 
 
（２）従順な身体 

この自己運動は、「身体性」と「心性」のフィール

ドにおいて、どのように作用してきたのであろうか。 
 まず、近代を準備した「心性」は、ウェーバーの

言うように、プロテスタンティズムの禁欲倫理が世

俗化したところの、勤勉によって富を追求する精神

であろうが、特徴的なことは、自己を監視する「超

越審級」の内在化にある。すなわち、信徒たちは、

自らを峻厳な神との直接的な関係におき、内在化し

た神に自己を監視させる心性を作り上げたのであっ

た。その意味では、近代の自己運動とは、自己を監

視する超越審級によって、密度と速度の向上を際限

なく追求する心性の集合的・構造的な自己運動でも

ある。 
 近代的心性は自己を監視する超越審級の誕生によ

って生まれたが、自発的な心性だけではなく、身体

の囲い込みを必要とした。 
 ウェーバーは、『プロテスタンティズムの倫理と資

本主義の精神』の末尾において、この様を描いた。 
 ピューリタンは「天職人たらんと欲した」が、我々

は「天職人たらざるをえない」。なぜかと言えば、禁

欲精神は、近代的経済秩序の「強力な秩序界」を作

り上げ、この秩序界は圧倒的な力をもって「一切の

諸個人」の「生活スタイル」を決定しているからで

ある。「運命は不幸にもこの外衣を鋼鉄のように堅い

檻」とし、「ついには逃れえない力を人間のうえに振

るう」ようになった。そして営利活動は、倫理的な

意味を取り去られ、「純粋な競争の感情」に結びつく

傾向を示し、「スポーツの性格」さえ帯びることも稀

ではない。そして、この行く末に、「精神のない専門

人」と「心情のない享楽人」を見出す。（１６） 
 身体を覆う「外衣」に関連して、フーコーの「従

順な身体」という比喩について言及してみたい。こ

れは『監視と処罰－監獄の誕生』（1975）において用

いられた表現であるが、近世の軍隊・学校・工場に

おいて誕生した。軍隊は、縦列行進・担え銃・弾込

め・一斉射撃など身体リズムの基準を必要とするが、

それは繰り返しの規律・訓練によって、体に刻み込

むことが求められる。体操の原理と同じであり、条

件反射に応じるレベルまで習得することが理想であ

る。これは成功し、やがて、学校や工場にも規律と

能率が浸透した。工場支配人は、頑健さ・迅速さ・

熟練・粘り強さという身体能力の測定を目指すよう

になった。目指すところは、自然のリズムと、それ

に規定される体内時計のリズムに固執する農民的身

体を改造することにあった。 
 しかし、指図に基づく非自律的な主体をあてにい

ていたのでは能率はあがらない。指図がなければ身

体は弛緩してしまうからである。 
 フーコーは、近代がこの課題を解決していった象

徴を、ベンサムが考案したパノプティコン（中央に

一望監視塔を備えた円筒形の監獄）に見出す。収容

者は、常に監視されているという意識を埋め込まれ、 
監視人が実際にいなくても「見られている」という 
意識から、自律的に規則に従うことになる。この一

望監視の原理を応用すれば、「受刑者に善行を、労働

者に仕事を、生徒に熱心さを、病人に処方の厳守を

強制しようとして暴力的手段に訴える必要はない」

のであり、この発見は政治の次元での一種の「コロ

ンブスの卵」であり、一般化される機能をもつとし

た。つまり、一望監視方式は「政治解剖学」におけ

る一般原理であるとフーコーは考えた。（１７） 
 
（３）「耐久する身体」と「演技する身体」 
 この原理にたったうえで、さらに能率をあげるた

めには労働プロセスの機能的分化が必要である。あ

るユニットを機能的に分化するための条件は、ユニ

ット内のインプットからアウトプットまでの過程が

可視化されることであり、具体的には数量化把握可

能であることが必要である。工場労働はこうして成

り立っている。 
 現代の労働において実現しつつあることは、「オフ

ィスの工場化」である。かつては、職人において仕

入れから出荷までの全体性が、個人の裁量に委ねら

れていたように、多かれ少なかれ作業とはユニット

として請け負うものであった。事務労働においては、

個々人の作業プロセスの細部を管理することが困難
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であったため、科学的管理を施こそうとしても実現

は容易ではなかった。そのため経営学は、長い間、

自発性を尊重する人間関係論学派の理論に席を譲ら

ざるをえなかった。しかし、現代では、情報化の進

歩によって、作業プロセスの数量化把握が容易にな

った。事務労働も、細分化・セグメント化して計量

管理・プロセス管理が可能なものとなったのである。 
「オフィスの工場化」は、新自由主義経済システ

ムが本格化した 1980 年代のアメリカで開始された。 
その実態は、フレイザー、ショアなどによってレポ

ートされている。（１８） 

産業改革と資金調達のために大幅な規制緩和が促

進され、企業買収と株価依存経営が進んだため、経

営者は、顧客・従業員よりも、株式市場の動向に敏

感にならざるをえなくなった。資金調達のためには、

業績もさることながら、正規従業員を２桁％単位で

削減し、福利厚生もきりつめて、株式市場の要請に

こたえ、なおかつ大幅な増収を実現する環境に迫ら

れたのである。この結果、正規従業員の契約社員・

派遣労働者への置換えが急速に進み、正規従業員は、

生き残るためには、これまで以上の労働をこれまで

以下の賃金で果たす条件を受け入れ、契約社員や派

遣社員は「がんばれば正社員になれるかもしれない」

という立場を見透かされて厳しい要求を受け入れて

いった。 
作業プロセス全体が数量把握可能になると、分

離・圧縮可能なプロセスは外部委託や非正規労働者

に移されることになる。こうして、細分化された集

密作業に従事する階層と、かつては同僚たちと分担

していた複数の分離不可能なプロセスを寄せ集めら

れて担当する「多能工」としての正規労働者への階

層分化が可能となる。「多能工」といえば耳障りがい

いかもしれないが、それは分業が止揚された状態で

はなく、元来が相互に関連性が低かった異なる種類

のメニューを集中して引き受けることを意味する。

ある業務から異なる業務へのめまぐるしいギア・チ

ェンジが要求されるようになる。また、技術者や研

究員だけが使いこなせていた統計処理は、ソフトの

普及ともに下方拡散し、正規従業員には小さなテク

ノクラートとしての能力が求められるようになる。 
また、ネットワークの普及は大量かつ緻密なコミ

ュニケーションを可能にする。キメ細かい進捗管理

や報告が義務となる。加えて、セキュリティソフト

の向上は、送受信メールの検閲、アクセスファイル

の特定などの情報漏洩対策といった当初の機能を越

えて、サーバー側がパソコンに、離着席管理や進捗

把握、督促する機能まで有するようになってきてい

る。個々の従業員が、何時にどのシステムを使用し

て何を処理したか、また、その内容は「作業標準」

と比べてどこまで効率的であったかの自動統計、

個々の従業員がどのような資料を作成したかのタイ

ピング再現も可能なのである。このようにキーボー

ドを介して身体と接触するまでに進化した監視機能

は、パノプティコン原理を超えた「ビッグ・ブラザ

ー」と呼ぶにふさわしく、「監視される身体」への適

応も要請される。職場にはプライバシーなど存在し

ないのである。 
こうして可能になった雇用形態（いわゆる「柔軟

な企業モデル」）は、従業員を、（１）長期蓄積能力

活用型グループ（管理職・基幹職、雇用期間の定め

なし・月給制または年俸制）、（２）高度専門能力活

用型グループ（企画・営業・研究開発等、有期雇用・

年俸制）、（３）雇用柔軟型グループ（一般職・技能・

販売、有期雇用・時間給）の３つに区分することを

可能にし要求する。（１９）（１）だけが正規従業員で

あり、他は不安定雇用であるが、（１）にも４０歳台

での生き残り選別（死のキッス）が準備されている。

現代の経営は管理工学によって成り立っており、こ

のスキルさえあれば加齢による経験の蓄積は、もは

や必要条件とはならないからである。 
フレイザーによれば、アメリカのオフィスは「ホ

ワイトカラー搾取工場」と化し、「テクノロジーは仕

事洪水をもたらす」、「なくなるゆとり、増えるスト

レス」、「（企業）年金の約束を反故にする」という状

態となった。現代人には、「耐久する身体」が求めら

れている。 
身体に求められるのは以上の要請だけではない。 

感情社会学を開拓したホックシールド（1983）によ

れば、現代は感情が商品化される時代である。 
 ホックシールドは、個人は､誰しも「演技」の手法

で自分の外見を変える「感情管理」を行っていると

いう。演技は、計算された演技としての「表層演技」、
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自然な感情を訓練によって効果的に表現する「深層

演技」に分かれる。後者は職業としては俳優に固有

に求められるが、誰しも日常的に行っていることで

ある。本来、私的生活に属するものであった表現は、

売りさばかれるものとなった。（２０） 
公的生活において「深層演技」を求められる端的

な例が、航空機の客室乗務員である。乗務員は、「安

全で家庭的な雰囲気」を演出しなければならない。

日常から解放された乗客は、しばしば非理性的な存

在となり、「不快な乗客」、「とんでもない乗客」と接

するなかで、客への「恐れ」や「驚き」や「怒り」

の感情が表出されないような感情抑制力、感情統制

スキルを、神経・表情・身振りにおいて内在化しな

ければならない。これを互いに励ましあいながら「集

合的な感情労働」として推進しつつ、人格的な「変

異の達成」がめざされるとした。ホックシールドに

よれば、米国国勢調査で使われる１２種職業分類の

うち６分類に感情労働の要素が含まれているという。

かつて私的なものであった感情表現が、「業務規定」

によって定められる。この代償は「いつわりの自己」

であるという。現代においては、「演技する身体」ま

でもが追加されるということなのだろう。 
ハイパーモダンにおいては、ウェーバーの比喩を

なぞれば、産業的身体がスポーツのように密度と速

度を向上させることが要請されている。もっとも、

しばらくの間は、冗長性が保たれる。つまり、人間

にはストレス耐性やストレス対処能力（ストレス・

コーピング）が備わっているので、ある程度の馴化

が可能であり、親の世代が「今の時代にはついてい

けない」と嘆いても、子の世代はいつでも時代のス

ピードに適応し進化してきたのである。 
しかし、仮に人類の身体をオリンピック・アスリ

ートのような限界挑戦型に進化させることができた

としても、人間は産業アスリートとしてのみ生きら

れるわけではない。人間が身体的存在であるのは、

情念や感性をもった存在であるからであり、これら

は冗長性において発露する。健康な生物として生活

するためには、冗長性の縮減には限界があるはずで

あり、冗長性が枯渇すれば、この「鉄の檻」から逃

れられない以上、いつかは「臨界」が訪れる。グロ

ーバルな市場環境は「競争」の名のもとに、あらゆ

る異議申し立ての正当性を葬るのであって、身体を

保全するためには、すたれつつある公共的な価値を

意識的に再生させることが必要である。 
ここで便宜的に、臨床知を、臨床社会学的な知と

臨床人間学的な知に分類すると、前者に要請される

のは、�身体的耐久性の臨界点を明らかにすること、

�人間の生活の歴史に照らして、譲り渡せない冗長

性の内実を明らかにすること、そのために必要な�
家職両立権や幸福追求権、公共活動権などの理念を

現代的に鍛え上げること等々であろう。（２１） 
 また、ハイパーモダンな労働に耐えていくために

は、ひとまずは、労働の中に、義務達成の喜び、能

力向上の喜び、仲間との協働の喜び等々を見出し、

労働イデオロギーではないかという疑念を封印しな

がら日々過ごしていくほかはないのであれば、臨床

的な労働論のようなものが求められてもよいかもし

れない。少なくとも知識や技能が蓄積していくこと、

なにかに卓越したいという願いは、どこかで生きる

喜びにつながっているはずである。 
 
（４）フォーマットされた心性 

近代的な心性とは、自己を監視する「超越審級」

の機能を内在化させたものである。この起源は、ウ

ェーバーが読み解いたような内在化した神や、フー

コーのパノプティコン原理であったろうし、恥の文

化を維持する「世間様」であったろうけれども、近

代の教育制度を通じて学習的に強化されてきたもの

である。現代のスピードに事故なく適応していくた

めには、さらに強化された「超越審級」が必要であ

る。 
心性を扱うことから、ここで、自己とは何かとい

うことを簡単に素描してみる。経験的に知られてい

ることは、モニターする自己とモニターされる自己

が二重になっているということである。前者の機能

がなければ、社会生活はおろか他者との交流に支障

をきたしかねない。 
 認知心理学においては、「自己意識」は、長期記憶

の中の「意味記憶」や「エピソード記憶」の結びつ

きのなかで形成されていると考えられているが、あ

わせて「自分が自分について考える」という二重性

（自己意識の二重性）が存在すると理解されている。
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このことは心理療法や社会学においても経験的に確

かめられてきたことであり、フロイトは、自己の構

造を、超自我（自我を監視するもの）と自我、さら

には無意識層としてのイドの間に生起する葛藤とし

て描き、Ｇ・Ｈ・ミードは、自己とは他者との関係

において識別されるだけでなく、対自的関係でもあ

るとし、自己を「客我（ｍｅ）」と「主我（Ｉ）」に

分けた。客我とは、環境から学習した視点に基づい

て自己を観察するものであり、主我とは、行為者で

あり、両者は対話しながら成立しているとした。ま

た、ルーマンは、自己を「語る自分」と「語られる

自分」の「自己言及」の関係が時間的に推移するな

かで、変化しながら自己創出を続けていく心的シス

テムとしてとらえた。 
 本稿で述べている「超越審級」とは、ミードの分

類によるところの客我の中に埋め込まれたものであ

り、自然な二重性ではなく、歴史的なものである。

そしてそれは、規範的な社会構造として共有される。 
 歴史的なものであるとするならば、それは自己に

フォーマットされた言説として意識化・可視化する

ことが可能である。このことは、言語論的転回以降

の現代思潮が明らかにしてきたことである。 
臨床的なまなざしは、自己モニター機能に埋め込

まれた超越審級の歪みを問題にしてきた。心理療法

の諸理論は、行動科学を除いては、「認知の歪み」や

「意識のとらわれ」に注目し、苦しみは、歪みが自

己内における対話を阻害していることに由来し、対

話を通じて自己（主我）が、心情をさらけだしたと

きのカタルシス効果と覚醒を経て、自己認知が修正

されることにより、正常さを「回復」するのだとし

ている。カウンセリング理論の基本である来談者中

心療法は、クライアントへの傾聴を通じて、クライ

アントを受容し、この受容に促されて、クライアン

ト自らが、呪縛ないし歪みの構造に気づき、自己回

復力をとりもどす過程を経験科学としてまとめたも

のである。 
 自己の二重性と並ぶもうひとつの知見は、エリク

ソンが発見した「自我同一性」である。人間は、青

年期危機を克服し、社会規範を自己了解的に受け入

れることにより、自我同一性（エゴ・アイデンティ

ティ）を獲得し力動的な安定を得る。ただし、自我

同一性は社会的な側面が強調されれば、社会への「存

在証明」としての機能が肥大化する仕掛けになって

いる。他者評価に依存しなければ力動的安定を保て

ないようになれば、それは超越審級と化して自己を

拘束しかねない。 
 現代において生き抜くためには、超越審級的なも

のを獲得することが宿命となっているが、ドゥルー

ズとガタリは『アンチ・オイディプス』の中で超自

我の解体を提起した。（２２） 続く『千のプラトー』

において定住農耕社会（現代社会の比喩）と対峙す

る武装遊牧民（ノマド）や、中心を離脱しながら生

き続ける蘭科植物の根（リゾーム）など、新しい生

のイメージを提起している。 
 このような、「強度」に満ちた豊かな生を考えるこ

とは有力な解法である。ただ、身体は社会システム

に拘束されており、そこからの移転は容易なことで

はない。現代においては、システムは周到に構成さ

れており、拘束されたままの状態で超越審級を欠け

ば、社会との距離感が保てなくなり、道徳的過失や

業務上の過失さえ問われかねない。精神的な武装は

必要なのである。とはいえ、一度は超越審級に埋め

込まれた装置を疑わないことには、機能的なものを

追い求め、機能的なものに追いまわされる心性や、

機能的なものに適応することが困難になった後に訪

れる深い幻滅から自由であることはできないと思わ

れる。超越審級は言説的に埋め込まれたものであり、

自己でありながら固有の自己ではないのである。 
 新しい生のイメージを創造することは臨床知に期

待される役割であろうが、さしあたっての臨床知と

して考えられることは、フォーマットされた超越審

級の存立機制を一度は疑い、言説として埋め込まれ

たものを意識化・可視化することである。そして、

このような脱構築を経て、自己了解的に再構築した

超越審級を獲得していくことであると思う。脱構築

以前の超越審級と再構築を経た超越審級の画期的変

化は必ずしも脱構築の要件ではない。ひとたび組み

換えた後であれば、それは自己のものであり、組み

替えるという経験を経ることが次の変化（再帰的再

構築）への出発点となる。 
 以上のべてきたことから、心性をめぐっての、臨

床人間学的な意味での臨床知の役割は、（現実的なあ
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り方としては）超越審級を脱構築し再構築するため

の方法論を考えるということであると思う。ただし、

そのための方法論が「信じられる」ということが前

提である。次節では、このことを考察してみたい。 
 
３ 臨床知としての物語的変容 

 
人間は言語によって生成される存在であるという

「言語論的転回」の系譜に属する諸理論（言語学、

構造主義人類学、ポスト構造主義、物語論、社会構

成主義など）が、共通理解的に語ることは、人間に

おける現実は解釈を通じて形成されるものであり、

人間は言語を通じて社会的に構成される存在である

ということである。 
 このことを、ネガティブに理解すれば、支配的な

言説によって刷り込まれた超越審級からの自由を低

く評価することになる。つまり人間が構造によって

規定されるのであれば、自己の変容は困難であるか、

首尾よく変容しえたとしても、ある支配的言説から

別の（例えば週刊誌やワイドショーを通じて流布さ

れる言説や、あまたの教祖やカリスマによって語ら

れる教説などの出来合いの）新しい支配的言説に乗

り移るだけの営みと理解されよう。 
ポジティブに理解すれば、自らの生は自己了解的

に再構築することが可能とする知見を導くものであ

る。 
ネガティブに理解するか、ポジティブに理解する

かの分岐は、ひとえに、自己を物語的に構成する力

を信じることができるか否かにかかっている。その

力は、生理学的な意味でのエネルギーの実在として

は解明できないかもしれないが、物語論において交

差している諸理論をてがかりに探ってみたい。 
物語論（narratology）にはいくつかの系譜がある。 

ロシアの民話がいくつかの形態に還元できることを

発見したプロップ（1928）の形態論、構造主義人類

学における神話研究などの構造論、ポスト構造主義

における支配的言説の歴史的分析、社会学における

ライフヒストリー研究などである。 
心理療法の分野では、クライアントが語り直すこ

との効果は以前から注目されてきたが、1980 年代以

降のアメリカにおいて、家族療法（個人に限定した

療法ではなく、家族をシステムととらえ認知の集団

的変容を期待する療法）において「物語論的転回」

と呼ばれる画期がおこっている。これは、家族が共

有するところの社会から埋め込まれた「支配的物語」

（dominant story）を揺り動かすことによる自覚を期

待するなど、人間がもつ物語生成能力に注目したも

のである。また、我が国の発達心理学や教育学の分

野においても、物語的な自己変容の可能性が注目さ

れている（山田、矢野、鳶野ほか）。（２３）近年の物

語論では、生を語りなおすことの臨床的効用に注目

することが一つの流れとなっており、本稿で扱う物

語論は、主にこの流れによっている。 
認知心理学者（発達心理学者、教育学者でもある）

Ｊ・ブルーナー（1986）によれば、人間の認知作用

には、互いに一方へと還元されず、かつ相補的な関

係にある２つのモード（様式）がある。１つは、「論

理・科学モード（paradigmatic mode）」であり、それ

は数学的な体系を実現しようとする。そこでは命題

に対する解答はひとつしかない。もう１つは「物語

的モード（narrative mode）」であり、物語は因果の

関係を語りはするが解答はひとつではない。物語的

モードはひとつの事態における多様な解釈の自由を

許容する。（２４） 
また、人間には物語に対する何らかのレディネス

があることは推定可能であるとしている。人間は子

供の頃から事象を物語的に理解し解釈しながら世界

を構築していく。物語は、通常性から逸脱したもの

さえも理解可能な形で説明しうるし、ストーリーは

多様である。ここで重要なことは、出来合いの物語

を摂取するだけではなく、自ら、意味の連関を発見

し作り上げていく能力である。 
ブルーナーの理論において、次に注目されること

は、様相論理学（modal logic）における可能世界論

（possible world）の導入である。（２５）世界は一つで

はなく様々な諸世界があり、それぞれの世界におい

て真理があり、それぞれに異なる真理が立てられる

ことは論理的に矛盾しないとする。ここからは豊か

な着想が様々に導かれるけれども、肝要なことは、

物語的な変容の可能性に一つの基底を提供しうるこ

とである。それは硬直化した心性に解釈の自由を喚

起する。 
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 たとえば、ある苦難は、苦難そのものと解釈する

必要はなく、新しい契機を用意するものであるかも

しれないし、私はある世界においては惨憺たるあり

さまであるかもしれないが、ある世界では輝きうる

かもしれないという生活知を裏付ける。事実の隠蔽

や捏造を勧めているわけではない。危難の解決は、

論理・科学モードで対応すればよいのであって、危

難をどのように解釈するか、危難からどのような意

味を導くかは、意味解釈と意味創出の問題であるだ

ろう。 

 近年の臨床諸学の生成・拡張に敬意をはらいつつ、 
共通理解的なとまでは言わないものの領域横断的な

志向性（臨床知）を抽出・素描できないものか、と

いうことが本稿の課題であった。概念フィールドと

しては、現代における「身体性」と「心性」の歴史

性を振り返ることが必要であると思われた。機能分

化する産業社会を生きぬかねばならないとしても、

その歴史性と昂進する有り様を見つめないことには、

領域横断的な視点は保ちがたいと考えたからである。 
 また、臨床知を臨床社会学的な知（身体を保全す

る理念の強化）と臨床人間学的な知（超越審級の脱

構築と再構築）に分類したのは、便宜的な分類では

あるかもしれないが、前者は政策的な応答の知であ

り、時代の制約を受けざるをえないものであるのに

対し、後者は歴史性を超え出でて長いスパンで考察

されるべき問題であると思われたからである。その

意味で物語論が提起することは、近々の学問的流行

ではなくて、人類史的な課題の一つに取り組んでい

る営みであると思われた。 

 物語的な自己変容という考え方の効用は、変化を

諦め、躊躇する心の背中を自ら押すことである。既

存の超越審級を疑い、脱構築を経た再構築を試みる

には、脱構築の不安に耐えられることが必要であり、

痛みを伴うであろう心理的作業に耐えるためには、

生成の可能性を信じられることが前提であるはずで

ある。 
 物語的変容の前提が信じられるためには、いくつ

かの補強が必要であると思われるが、一つの補強材

として考えられるのは、アイデンティティの複数性

の擁護である。Ａ・セン（2003）の喩えを引用する

と「人は同時にいくつかのアイデンティティをもつ

ことができる。例えば、ある人物は、イタリア人で

あり、女性であり、フェミニストであり、菜食主義

者であり、小説家であり、財政的保守主義者であり、

ジャズ・ファンであり、ロンドン市民である、とい

う具合である。このように複数のアイデンティティ

を持てるということ、しかも複数のアイデンティテ

ィが多様な文脈に依存しつつ互いに関連しあってい

るということことは、明らかである」として、アイ

デンティティは自らが選択するものであるとしてい

る。（２６）もちろん、ある一つのテーマにめぐりあう

ことは幸福であり、そのテーマを究めるためには専

心没頭が必要であろう。そのことを踏まえたうえで

も、やはり存在の複数性が信じられていなければ、

変容に向けて踏み出すことは困難なように思われる。

存在証明（社会的アイデンティティ）を求めるオブ

セッションと向き合うことが待ち受けているからで

ある。 

物語論的な自己変容にはまだまだ補強が必要であ

る。たとえば、生の多様性といっても、それは幼少

期からの様々な感動の体験がなければ信じられるも

のではないだろうし、生きられた事例を間近に見聞

したことがなければ実感できないものである。実感

できないとすれば、消費的快楽の方がてっとり早く

時間をつぶせるし、魅力的に映るかもしれない。 
そのためには、生きられた事例が数多く生成され

ていることが必要である。数多くというのは、物語

メニューをキャフェテリアのように揃えるというこ

とではない。そのような事例をいくら並べても、現

代社会の中では、自伝パッケージのように「物語商

品」と化し、消費されるだけであろう。成功物語や

変身物語ではなく、苦しみを経て自己了解された物

語こそが、リアリティをもって身体と心に語りかけ

てくると思われる。 
最後に、物語の筋書は、仮に、他者モデルや出来

合いの筋書の拝借から出発するとしても、予想を超

える出来事や素晴らしい出逢いによって変容し、さ

らに光彩を放ちうるということ、それらの出逢いは

個々人にしか体感できないがゆえに、個々の物語は
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