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“An inquiry into the Good” by Kitaro Nishida is a very important work in the history of Japanese 
philosophy. It can be called a truly Japanese contribution to modern philosophy, and as such marks a 
kind of  'Declaration of Independence' in the history of Japanese philosophy. 
There are 4 chapters in Nishida's book. Chapter 1: ”Pure Experience”; Chapter 2: ”Reality”; Chapter 
3: ”The Good”; Chapter 4: ”Religion”. Taken together these chapters give a comprehensive description 
of Nishida’s basic thinking. But he says that someone reading his book for the first time should miss out 
Chapter 1. Why does he say this? The purpose of this paper is to explain the basic thought of Nishida. To 
do this it starts by examining his thinking in the chapter entitled “Reality”. Next, I work through “The 
Good”, “Pure Experience” and “Religion”. As Nishida did in fact actually write the chapters in this order, 
I think this approach brings out more clearly the essence of his thought.  

 

 
 
 

はじめに 

 

 明治 44年に出版された西田幾多郎の『善の研究』
は、明治以後の日本の哲学史上における最初の日本

人による哲学書であるとされている。また、『善の研

究』は、哲学関係者のみならず、それ以外の多くの

読者を獲得し、現在に至っても版を重ねる「永遠の

ベストセラー」であるとも言えるだろう。 
 まず、この著作は、哲学書でありながら、『善の研

究』という題名がつけられているのであるが、この

理由について西田自身は、「哲学的研究がその前半を

占め居るにも拘らず、人生の問題が中心であり、終

結であると考えた」1からであると説明している。こ

の説明から、この著作における西田の究極の志向を

垣間見て取ることができる。 
『善の研究』は、もともと、金沢の第四高等学校

での授業の講義録や、学術雑誌に掲載された論文を

まとめたものである。西田はまず「実在」、「善」（倫

理）、について論じ、次いで「純粋経験」、「宗教」の

順に執筆していった。後にそれは『善の研究』とし

て、第一編「純粋経験」、第二編「実在」、第三編「善」、

第四編「宗教」の順に構成し直され、出版されたの

である。西田自身、第一編は「余の思想の根底であ

る純粋経験の性質を明にしたもの」であり、第二編

は「余の哲学的思想を述べたもので、この書の骨子」

と考えている。そして第三編は第二編「実在」の考
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えを基礎として、「善を論じた積であるが、またこれ

を独立の倫理学と見ても差支」えないと述べ、第四

編は「余が、かねて哲学の終結と考えている宗教に

ついて余の考を述べたもの」2である。 
このような『善の研究』の特色から、既に述べた

ように、現在に至ってもなお、「自己とは何か」や、

人生について真剣に考えようとする多くの幅広い読

者を獲得しつづけている。 
しかしながら、この書の目次を見た読者は少なか

らず戸惑うに違いない。なぜならば、この書の初め

にあたる第一編が｢純粋経験｣となっているからであ

る。人生と純粋経験が、直接どう関るのか。これら

の関連は、第一編｢純粋経験｣だけを見ていてはわか

りづらい。 
このことから、本論ではこの書の｢序｣で西田自身

が「初めて読む人はこれ〔第一編｢純粋経験｣〕を略

する方がよい」3と述べているように、第一編｢純粋

経験｣から読み進めるのではなく、西田が当初執筆し

た「実在」、「善」、「純粋経験」「宗教」の順に読み直

していくことで西田の基本思想をより一層鮮明にし

ようとするものである。 
 
１「実在」 
 
第二編にあたる「実在」は、第三編にあたる「善」

（倫理）と共に、もともとは『西田氏実在論及倫理

学』と題され、明治 39年頃学生に配布されたもので
ある。西田の実在論は、やがて「実在について」と

題され、『哲学雑誌』第 22巻第 241号（明治 40年３
月）に掲載された。これは西田最初の学術誌掲載論

文となった。これによって、西田の名が広く学界に

知られるようになるのである。4 
それでは、学界で推奨されたこの論文はどのよう

なものであろうか。西田にとって実在とは如何なる

ものなのか、そして、真の実在とはどのようなもの

であると考えていたのであろうか。 
まず、西田の実在論が、西洋の近世哲学の実在論、

つまり物や対象など独立した客観としての実在を認

める立場とは全く異にするものであるということを

念頭に置く必要がある。 
 真の実在を知るために西田は、「直接の知識を本と

して出立せねばならぬ」5と述べている。それでは、

直接の知識とは如何なるものなのだろうか。それは

「ただ我々の直覚的経験の事実即ち意識現象につい

ての知識あるのみ」6である。このような直覚的経験

を基礎として、我々の知識は築き上げられるのであ

る。このことから、西田は「実在とはただ我々の意

識現象即ち直接経験の事実」7であると定義する。こ

の定義によって、「実在」と「経験」はイコールで結

ばれることがわかる。 
 次に西田は「我々がまだ思惟の細工を加えない直

接の実在とは如何なる者であるか。即ち真に純粋経

験の事実というのは如何なる者であるか。この時に

はまだ主客の対立なく、知情意の分離なく、単に独

立自全の純活動あるのみである」8と述べ、実在と純

粋経験の事実の両方に共通の性質を明らかにしてい

る。つまり、まず両者は、共に「活動」であると捉

えられているのである。そして、知情意は分離して

いないということを述べた後、西田はその三方面の

中で「意志がその最も根本的なる形式」であり、事

実については「我々に最も直接なる意識現象はいか

に簡単であっても意志の形を成している。即ち意志

が純粋経験の事実」9であり、実在については「真実

在は普通に考えられているような冷静なる知識の対

象ではない。我々の情意より成り立った者である。

即ち単に存在ではなくして意味をもった者である」10

と主張する。そして、実在はこのことから、「我々の

世は我々の情意を本として組み立てられたものであ

る」11と結論付け、更に「情意が全く個人的であると

いうのは誤である。我々の情意は互に相通じ相感ず

ることができる。即ち超個人的要素を含んでいるの

である」12と自らの主張を展開させていくのである。 
 次に西田は「我々の種々なる差別的知識とはこの

実在を反省するに由って起るのであるから、今この

唯一実在の成立する形式を考え、如何にしてこれよ

り種々の差別を生ずるかを明にしよう」13とする。そ

して実在の形式について「先ず全体が含蓄的 implicit
に現われる、それよりその内容が分化発展する、而

してこの分化発展が終った時実在の全体が実現せら

れ完成せられるのである」14と説明する。つまり、「一

つの者が自分自身にて発展完成する」15のである。通

常、外界の現象と考えられているものも、決して我々
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の意識の外にあるのではない。西田が「真実在は意

識現象の外にない」16と主張するゆえんである。 
 次に西田は実在の根本について考える際、まず「凡

ての実在の背後には統一的或者の働きおることを認

めねばならぬ」17と述べている。この働きということ

について西田は、「一つの物が働くというのは必ず他

の物に対して働くのである、而してこれには必ずこ

の二つの物を結合して互に相働くを得しめる第三者

がなくてはならぬ」18と考えている。つまり、すべて

の物は互いに対立し合うことで成立し、その根底に

は、必ずそれを統一する働きをする「統一的或者」

が潜んでいることを意味する。このことから、実在

が成立するためには「その根底において統一という

ものが必要であると共に、相互の反対むしろ矛盾と

いうことが必要である」19と西田は述べている。つま

り、真実在とは「無限の対立を以て成立する」20ので

ある。そして、西田は実在の根底にある統一的或者

とは如何なるものかについて述べる。西田は「理は

独立自存であって、時間、空間、人に由って異なる

ことなく、顕滅用不用に由りて変ぜざる者である」21

と述べている。ここでの理とは、「実在の根底にある

統一的或者」と同義として使われている。そして「理

は何人が考えても同一であるように、我々の意識の

根底には普遍的なる者がある」22と西田が定義付けて

いるように、独立自存で、時間、空間等の制約を全

く受けない理、つまり、実在の根底にある統一的或

者は、普遍的性質を具えているということがわかる。 
 実在に関する西田の最終的な立場について西田は

「一方においては無限の対立衝突であると共に、一

方においては無限の統一である、一言にていえば独

立自全なる無限の活動である。この無限なる活動の

根本をば我々はこれを神と名づけるのである」23と述

べている。このように、実在の根底と神は、直結し

たものと考えられているのである。 
 このことから、西田の実在論は、概ね以下のよう

にまとめることができるだろう。 
第一に、「実在」は、「経験」と同じものであるこ

と。 
第二に、それ自体が「活動」と捉えられているこ

と。 
 第三に、「実在」は、知情意の分かれたものではな

く、全てを具備しているが、そのうち、意志が最も

根本的な形式であること。 
 第四に、「実在」は、個人的なものではなく、超個

人的要素を含んでいること。 
 第五に、「実在」には、それが成立するための形式

があり、この形式によって、種々の差別というもの

が生じるということ。そして、この分化発展が終っ

た時に、実在の全体が実現し完成するということ。

つまり、一つの者が自分自身にて発展完成するとい

うこと。更に、真実在は常にこの形式によって成立

し、この形式の外に出るということはないというこ

と。 
 第六に、実在の成立には、矛盾をも含む、全てを

統一する「統一的或者」が働かなければならないと

いうこと。そして、この「統一的或者」が、「神」と

同一のものと考えられているということ。 
 西田は、主観と客観あるいは、精神と物体を分け

て考える二元論的な考え方を徹底的に否定する。西

田にとって「実在」とは、固定された実体的なもの

とは考えず、活きた者、つまり活動を指している。

そして、実在を捉えるには、主客未分の直接経験か

ら出立しなければならないということを力説する。

更に、実在の根底が「神」と考えられていることは、

西田の実在論の最も特徴的なことであろう。 
 
２「善」 
 
 既に述べたように、西田は『善の研究』の第二編

「実在」と第三編「善」（倫理）にあたる部分をまず

先に完成させている。そして、『善の研究』の｢序｣

で西田が「第三編は前編〔第二編〕」の考えを基礎と

して善を論じた」24と述べているように、西田にとっ

て倫理、道徳は、「実在」を本として論じられなけれ

ばならないと考えていたことがわかる。 
倫理とは、人間がどう生きるべきか、そのために

はどのように行動すればよいのか、そして人間がよ

り善く生きるとはどういうことなのかを探求する学

問である。 

それでは、西田の当時の倫理観はどのようなもの

であったのだろうか。まず第三編「善」をまとめる

と概ね以下のようになる。 
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善とは、我々の行為の価値を定めるべき規範のこ

とである。この規範の本は、意識の直接経験に求め

なければならない。つまり、善は意識の内面的要求

より説明すべきものであって、外より説明すべきも

のではないのである。このことから、権力の命令に

従う他律的な倫理学とは、一線を画するのである。

なぜなら、他律的倫理学は、善悪の標準を外に求め

ようとしているからである。善は、我々の内面的欲

求即ち理想の実現、意志の発展完成を意味する。こ

れを活動説という。善とは幸福である。真正の幸福

は、厳粛なる理想の実現によって得られる。そして

この理想は、自己そのものから起る。善とは、自己

の発展完成のことであり、人間が人間の天性自然を

発揮し、発達を遂げるのが最上の善である。このこ

とから、善の概念が、実在の概念と一致することが

わかる。一つの者が自分自身にて発展完成するとい

うことが、実在成立の根本形式であった。とすれば、

自己の発展完成である善とは、自己の実在の法則に

従うことと同一であることになる。即ち、自己の真

実在と一致することが、最上の善である。従って、

存在と価値は元来一つのものであり、これらを分け

て考えることはできない。25 
観念活動は精神の根本的作用であり、我々の意識

はこれによって支配されるべきものである。これか

ら起る要求を満足するのが真の善である。観念活動

の根本的法則が、理性の法則と呼ばれるもので、そ

の根底には更に唯一の力が働いている。それが意識

の統一力であり、それを人格という。人格は直覚自

得すべきものであり、善とは、人格、つまり統一力

の維持発展にある。26 
人格はその人その人によって特殊の意味をもち、

真の意識統一とは、我々が知らないうちに自然に現

われる純一無雑な作用で、知情意の分別なく主客の

隔離なく独立自全なる意識の本来状態である。人格

は天才の神来の如く各人の内より直接に自発的に活

動する無限の統一力である。そして我々の人格とは、

宇宙の統一力と同じものである。つまり、物心の別

を打破する唯一実在が事情に応じてある特殊な形で

現れたものが、我々の人格である。27 
人格の実現が絶対的な善である。この人格の要求

とは、意識の統一力であると共に、実在の根底にお

ける無限の統一力の発現である。絶対的善行為とは、

全て自己の内面的必然より起る行為でなければなら

ない。我々の全人格の要求は、我々が未だ思慮分別

せざる直接経験の状態においてのみ自覚できる。そ

して、自己の真摯なる内面的要求に従うということ

は、自己の主観的空想を消磨し尽くして物と一致す

ることである。自己実現とは、自己の客観的理想を

実現することであり、愛、つまり自他一致の感情と

同じものであると言える。従って、真の善行は、主

客相没し物我相忘れ天地唯一実在の活動に至って初

めて、善行の極地に達するのである。28 
善行為は、我々の自己の個人性の実現を目的とし

なければならない。そして個人主義と共同主義は一

致するものでなければならない。一社会の中にいる

個人がそれぞれ充分に活動してその天分を発揮して

こそ、はじめて社会が進歩するのである。この社会

的意識には種々なる階級がある。その最小で直接な

るものは家族であり、次は国家である。最後の段階

が、人類的社会の団結である。つまり真正の世界主

義というものは、各国家が無くなることを意味する

のではなく、各国家が強固となり、各自の特徴を発

揮し、世界に歴史に貢献することである。29 
それでは完全な善行とはどのようなものであろう

か。それは、我々の最深なる要求(内における自己の
真体)と最大の目的（外における人類一味の愛）が一
致している状態のことである。実在の論から推論し

て、この両見解が相矛盾衝突することはないと断言

する。30 
完全なる善行とは、誰でもできるものでなければ

ならない。それぞれがその人のもつ能力や境遇に応

じて、完全な善行を目ざすことである。31 
真の善とは、つまり真の自己を知ることである。

真の自己は宇宙の本体である。真の自己を知ること

は、人類一般の善と合致するのみでなく、宇宙の本

体と融合し、神意と冥合するのである。宗教も道徳

もこれに尽きる。これが宗教道徳美術の極意である。
32 
以上が西田の考える倫理学である。これらは通常

の意味での道徳、つまり普遍的な道徳律や義務の意

識に従うという意味での道徳とは異なるものである。
33既に見たように、西田自身が師父の教訓、法律、制
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度、習慣等外界の権威に従うことは、善悪の標準を

外に求めることだとして、完全に否定している。こ

れは、西田の倫理観の特徴といえるだろう。 
初めに、西田が倫理、道徳を考える上で、「実在」

を本として論じられなければならないと考えていた

ということを述べた。既に考察してきたように、西

田にとって善とは、自己の発展完成のことであった。

そして、人間が人間の天性自然を発揮し、発達を遂

げるのが最上の善であると考えられていた。実在成

立の根本形式が、一つの者が自分自身にて発展完成

するということであるから、自己の発展完成である

善とは、自己の実在の法則に従うことと同一である

ことになる。自己の真実在、つまり、自己を発展完

成させることが、最上の善なのである。従って、西

田にとっての道徳の法則は、実在の法則に含まれる

ことになる。このことから、実在（存在）と価値は

元来一つのものであり、これらを分けて考えること

はできない。 
また、絶対的な善とは、人格の実現であると考え

られている。人格とは、各人の内から直接に自発的

に活動する無限の統一力であった。西田にとって、

我々の人格を実現させるということは、絶対的な善

を実現させることであると共に、意識の統一力であ

り、実在の根底における無限の統一力と一つとなる

ことを示している。 
このことから、西田にとっては、「実在」（存在）

と「価値」（倫理）がイコールで結ばれていると言え

るだろう。 
真の善とは、真の自己を知ることであり、それは、

人類一般の善と合致するのみでなく、宇宙の本体と

融合し、神意と冥合すると考えられていた。このよ

うに、西田の倫理観は、最終的に宗教的立場に至る

と考えられる。 
 
３「純粋経験」 
 
 西田の思想の根本である「純粋経験」を初めて論

じたのは、『哲学雑誌』（明治 41年８月）においてで
あり、「純粋経験と思惟、意志、及び知的直観」とい

う題名で掲載されている。『善の研究』第一編「純粋

経験」の構成も第一章「純粋経験」、第二章「思惟」、

第三章「意志」、第四章「知的直観」となっており、

内容もほとんど変わりがない。34 
 「実在」の部分を一読してわかるのは、実在につ

いてその性質を述べる際、「純粋経験の上からみれば

…」とか「直接経験の立脚地より考えてみると…」、

「直接経験の事実として直ちにこれを見れば…」と

いった記述が見られることである。このことから、

西田の実在論は「直接経験の事実」、あるいは「純粋

経験」から出立しているものと考えられる。 
 それでは、「直接経験」や「純粋経験」とはどのよ

うな概念なのであろうか。 

 

純粋経験の性質 

 
西田の｢純粋経験｣は、種々の性質をもっている。

それらの性質とは以下のようなものである。 
第１に、「真の純粋経験は何らの意味もない、事実

其儘の現在意識」35である。 
第２に、感覚や知覚はもちろんのこと、記憶や、

抽象的概念、経験的事実間における個々の関係の意

識、情意や意志も全て｢純粋経験｣の中に含まれる。 
第３に、「純粋経験」はいかに複雑であっても、そ

の瞬間においては、常に単純なる一事実である。例

えば、過去の意識の再現であっても、現在の意識に

よって統一され、これにより新しい意味が生じた場

合には、既に過去の意識と同一のものとは言えない

からである。 
第４に、「純粋経験」は、「具体的意識の厳密なる

統一」であり、「元来一の体系を成したもの」36であ

る。経験というと、何か単一で、瞬間的な出来事の

ように思われるのであるが、決してそうではない。

時間的な断絶や、時間の長短にかかわらず、意識の

統一状態が保たれていれば、それは「純粋経験」と

呼べるのである。この体系内には、初生児の意識の

如き明暗の別すら定まらない渾沌たる統一から、多

種多様な意識状態が分化発展してくる。だが、単純

に考えれば｢純粋経験｣の体系外にあると思われる思

惟もこの体系内に含まれる。「いかに精細に分化して

も、何処までもその根本的なる体系の形を失うこと

はない」37と西田自身が説明している通りである。「意

識が自ら発展する間は、我々は純粋経験の立脚地を
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失わぬ」38と述べているように、「純粋経験」の体系

は自ら発展する力を具えており、この「統一作用が

働いている間は全体が現実であり、純粋経験である」
39のである。これに対して、「この統一が破れた時、

即ち他との関係に入った時、意味を生じ判断を生ず

るのである」40と西田が述べているように、判断や意

味が生じた状態は、意識の不統一状態であり、統一、

不統一は程度の差でしかない。つまり、「同一物の見

方の相違にすぎない」41と西田は言うのである。 
第５に、｢純粋経験｣の統一作用の頂点は、意志で

あると定義されている。「純粋経験とは意志の要求と

実現との間に少しの間隙もなく、その最も自由にし

て、活発なる状態」42であると西田は説明している。 
以上のことから、西田の純粋経験説は、種々の要素

及び、種々の段階をもった多義的性質を具えた概念

であることがわかる。｢純粋経験｣とは、「日常ありふ

れた無意識的な状態であるとともに、また意識の最

も理想的な、究極的な状態である。すると、純粋経

験はもはや意識の一様な統一状態ではなく、かなり

の広幅をもった、というよりもむしろ無限の奥行き

をもった意識の統一的状態」43である。 
 
純粋経験の体系 

 

｢純粋経験｣の性質の中で最も特徴的なことは、「純

粋経験」が一つの体系だということである。 
 それでは、｢純粋経験｣の体系とはどのようなもの

なのだろうか。そしてその体系がどのような性質を

もっているのであろうか。 
 西田は、「意識の体系というのは凡ての有機物のよ

うに、統一的或物が秩序的に分化発展し、その全体

を実現するのである」44と定義している。西田の説明

に従えば、｢純粋経験｣の体系は、明らかに弁証法的45

に発展していることがわかる。その発展の方式は「ま

さしく定立・反定立・綜合という弁証法的方式に対

応」46している。そうだとすると、｢純粋経験｣のそれ

ぞれの段階は、どのように説明されているだろうか。 
 ｢純粋経験｣における「定立」の段階は、「経験する

というのは事実其儘に知るの意である。全く自己の

細工を棄てて、事実に従うて知るのである。純粋と

いうのは、普通に経験といっている者もその実は何

らかの思想を交えているから、毫も思慮分別を加え

ない、真に経験其儘の状態をいうのである。たとえ

ば、色を見、音を聞く刹那、未だこれが外物の作用

であるとか、我がこれを感じているとかいうような

考のないのみならず、この色、この音は何であると

いう判断すら加わらない前をいうのである。それで

純粋経験は直接経験と同一である。自己の意識状態

を直下に経験した時、未だ主もなく客もない、知識

とその対象とが全く合一している。これが経験の最

醇なる者である」47と定義されている。そしてこの例

として、「一生懸命に断崖を攀ずる場合の如き、音楽

家が熟練した曲を奏する時の如き」48状態だと述べて

いる。この段階で西田が描き出した世界は「先入見、

つまりわれわれが無意識のうちに――その当否を吟

味することなく――持ち込んでいる｢人工的仮定｣」49

のない世界であり、「われわれのごく日常的な経験」
50の世界であると考えられる。｢純粋経験｣の性質にお

いて既に述べた通り、西田が「真の純粋経験は何ら

の意味もない、事実其儘の現在意識」51であると定義

するゆえんである。例えば「私は花を見ている」と

いう経験は、「私は花を見ている」と言ってしまえば

既にそこには「花を見ている」という自分がいるこ

とになる。つまり、自分と花とは、完全に分離して

しまい、自分が対象である花を見ていることになっ

てしまうのである。しかし、西田の言う経験とは、

そのようなものではなく「突出した「私」が一旦消

されるような仕方で経験の根源性に直接現在し、そ

こから出発し直そうとしている」52経験なのである。 
 それでは、｢純粋経験｣における「反定立」の段階

は、どのように定義付けられているだろうか。西田

によれば「経験は自ら差別相を具えた者でなければ

ならない」とか「種々の意味とか判断とかいうもの

は経験其者の差別より起る」53と説明されている。つ

まり、｢純粋経験｣の体系は元来、その性質として差

別相を具えているのだと解釈されているのである。

更に西田は「我々は純粋経験の範囲外に出ることは

できぬ」と述べ、｢純粋経験｣において「反定立」の

状態が起る理由を、「〔厳密なる〕統一が破れた時、

即ち他との関係に入った時、意味を生じ判断を生ず

る」54からだと説明している。 
要するに、｢純粋経験｣の一体系内で「反定立」の
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状態が起るのは、もともと経験が差別相をもってい

るからであり、このような「反定立」の状態と、「定

立」における統一状態との間には程度の差しかない。

不統一の状態とは、統一状態に比べて「ただその深

く大ではあるが未完の状態」55に過ぎないのである。

この状態が「綜合」に向かうのは、「反定立」の状態

の背後に「統一的意識」が働いているからだと解釈

できる。不統一の状態は、西田が「いわゆる分化発

展なる者は更に大なる統一の作用である」56と述べて

いるように、「綜合」に至るための重要な要因である

と考えられているのである。 
 弁証法における最後の段階である｢純粋経験｣にお

ける「綜合」とは、どのようなものと説明されてい

るであろうか。西田はこの段階を｢知的直観｣と名付

ける。それは「いわゆる理想的なる、普通に経験以

上といっている者の直覚」57である。これが具体的に

どのような状態であるかというと、美術家や宗教家

の直覚のようなものだと西田は言う。そして｢知的直

観｣は、「直覚という点においては普通の知覚と同一

であるが、その内容においては遥にこれより豊富深

遠なるもの」58であると説明している。このことにつ

いて、音楽家のモーツァルト (Wolfgang Amadeus 
Mozart, 1756-1791)や宗教家を例に挙げている。「モ
ツァルトは楽譜を作る場合に、長き譜にても、画や

立像のように、その全体を直視することができたと

いう、単に数量的に拡大せられるのでなく、性質的

に深遠となるのである、たとえば、我々の愛に由り

て彼我合一の直覚を得ることができる宗教家の直覚

の如きはその極致に達したものであろう」59と述べて

いるように、｢純粋経験｣の体系の最も理想的な統一

状態が、芸術家や宗教家の直覚と同じものとして考

えられているのである。つまり我々の「意識体系の

発展上における大なる統一の発現」60した状態なので

ある。更に西田は、「真の知的直観とは純粋経験にお

ける統一作用其者である、生命の捕捉である、即ち

技術の骨の如き者」61であると述べ、｢知的直観｣が「高

尚なる芸術の場合のみではなく、すべて我々の熟練

せる行動においても見る所の極めて普通の現象であ

る」62と説明する。そして｢知的直観｣は、事実と離れ

た抽象的一般性の直覚ではなく、「真の一般と個性と

は相反する者でない、個性的限定に由りてかえって

真の一般を現わすことができる」63と述べている。西

田はこのことを芸術家の例をあげてわかりやすく説

明している。芸術家が彫刻を創ったり、絵を描くこ

とは、まずそれを創造する作者の個性の表出である

と考えられる。だが、創造された作品が、作者の手

を離れ、大衆の前に発表された時、その作品の美し

さや価値は、全ての人に共通のものとなる。つまり、

作品の価値が普遍性をもつことになるのである。 
西田はこの段階の最後で、宗教について論じる。

真の宗教的覚悟は、｢知的直観｣の状態であるという

のである。そして、「学問道徳の本には宗教がなけれ

ばならぬ、学問道徳はこれに由りて成立するのであ

る」64と主張するのである。要約すれば、究極的な統

一状態であるところの｢知的直観｣は、我々の熟練し

た行動や、芸術家の直覚、更に根本的なものとして、

我々の宗教的覚悟の状態とも同義であると考えられ

ているのである。下村寅太郎は｢知的直観はたしかに

高い深遠なものであると同時に、単にそれに止らず、

日常生活に於て見出され、我々の脚下にあるものと

される｣と述べ、これらが共に｢知的直観｣であると考

える点が、「西田哲学の特色」65であると考えている。

つまり、「最高の知的直観も我我の日常的な素朴な生

活の中に即して表われる。素朴な日常的なものに直

接に結合している」66という点である。 
 
４「宗教」 

 

『善の研究』の第四編にあたる｢宗教｣の第一章「宗

教的要求」、第二章｢宗教の本質｣、第三章｢神｣の部分

は、「宗教論に就て」という題名で『丁酉倫理講演集』

第八十輯（明治 42年５月）に、第四章「神と世界」
は、同講演集第八十二輯（明治 42年７月）に掲載さ
れたものである。第五章「知と愛」は、明治 40年８
月に、雑誌『精神界』第七巻第八号に掲載されたも

のであるから、執筆された順から言えば「実在」及

び「善」（倫理）の次に書かれた論文であることにな

る。67 
既に述べたように、｢純粋経験｣の体系における｢知

的直観｣の状態は、「真の宗教的覚悟」と同一のもの

であると定義されている。そして、西田は「〔真の宗

教的覚悟とは〕深き生命の捕捉である。故にいかな
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る論理の刃もこれに向うことはできず、いかなる欲

求もこれを動かすことはできぬ、凡ての真理および

満足の根本となるのである。その形は種々あるべけ

れど、凡ての宗教の本にはこの根本的直覚がなけれ

ばならぬ」68と述べている。つまり、宗教とは、全て

の根本であり、人生の問題を捉えるためのものと考

えられているのである。このことは、西田が、宗教

とは哲学の終結であると述べているところからも明

らかである。つまり、｢純粋経験｣の究極は、宗教的

立場を表したものであるとともに、西田の追求した

哲学の終結点として位置付けられているのである。 
それでは、西田は宗教についてどのような考えを

もっていたのであろうか。 
西田は「宗教的要求は自己に対する要求である、

自己の生命についての要求である。我々の自己がそ

の相対的にして有限なることを覚知すると共に、絶

対無限の力に合一してこれに由りて永遠の真生命を

得んと欲するの要求」であり、真正の宗教とは、「自

己の変換、生命の革新を求める」69ことだと述べてい

る。つまり、真の宗教とは、自己が有限だというこ

とを知り、絶対無限の力に全てを任せてしまうこと

であり、自己の生命を根底から変えることであると

考えられる。更に、宗教的要求とは、「厳粛なる意志

の要求である。宗教は人間の目的其者であって、決

して他の手段とすべき者ではない」70のである。だが、

「世界は個人の為に造られたる者ではなく、また個

人的欲求が人生最大の欲求でもない。個人的生命は

必ず外は世界と衝突し内は自ら矛盾に陥らねばなら

ぬ。ここにおいて我々は更に大なる生命を求めねば

ならぬようになる、即ち、意識中心の推移に由りて

更に大なる統一を求めねばならぬようになる」71と西

田は言う。つまり、宗教とは、決して個人的欲求を

満たすためのものではなく、それを超えた更に大な

る統一を求めることである。そして西田が、「我々の

凡ての要求は宗教的要求より分化したもので、また

その発展の結果これに帰着する」72と述べているよう

に、我々の内外にある矛盾とは、全て宗教的要求よ

り分化したものであり、そのような矛盾が発展し、

統一することは再び宗教に帰着することを意味して

いるのである。西田が「統一は実に意識のアルファ

でありまたオメガである」73と述べるゆえんである。

そして、学問道徳の極致は、結局のところ、宗教で

あると西田は考えるのである。 
 次に西田は、「宗教とは神と人との関係」74である

と定義する。そしてどのような関係が、真の宗教的

関係であるのかについて述べる。「凡ての宗教の本に

は神人同性の関係がなければならぬ」75と西田は言う。

つまり、神とは超人間的な力をもったものではない

ということを意味している。そして「最深の宗教は

神人同体の上に成立することができ、宗教の真意は

この神人合一の意義を獲得するにある」76とまとめて

いる。 
 真の宗教が、神と人との合一であると述べた西田

は、次に、神は如何なる者かについて考察する。西

田によれば「神とはこの宇宙の根本」であり、「神を

宇宙の外に超越せる造物者とは見ずして、直にこの

実在の根底」77であると言う。更に、自然と精神とい

う二者の根底には大なる統一力があり、これが神で

あると説明している。そこで西田は「直接経験の事

実においては主客の対立なく、精神物体の区別なく、

物即心、心即物、ただ一箇の現実あるのみである。

ただかくの如き実在の体系の衝突即ち一方より見れ

ばその発展上より主客の対立が出てくる。換言すれ

ば知覚の連続においては主客の別はない、ただこの

対立は反省に由って起ってくるのである。実在体系

の衝突の時、その統一作用の方面が精神と考えられ、

これが対象としてこれに対抗する方面が自然と考え

られる」78と述べ、精神と自然についてそれぞれ定義

している。先に、神とは精神と自然の根底にある統

一力と述べているから、神が、直接経験の事実の根

底であり、精神と自然を統一する力を具えたもので

あることがわかる。西田が「実在の根底たる神とは、

この直接経験の事実即ち我々の意識現象の根底でな

ければならぬ」とか、「統一的或者の自己発展という

のが凡ての実在の形式であって、神とはかくの如き

実在の統一者である」79と述べているゆえんである。

これらの説明から、神の性質が明らかとなった。ま

ず、神とは、直接経験の事実の根底であり、また、

実在の根底である。そして、実在の形式とは、｢純粋

経験｣の体系を意味しているのであるから、神が、｢純

粋経験｣の体系の統一者であるということがわかる。 
 西田は次に、宇宙と神との関係を明らかにしよう
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とする。「宇宙と神との関係は、我々の意識現象とそ

の統一との関係である」80と述べている。神が我々の

意識現象の統一者であることは、既に明らかになっ

ている。そして宇宙とは、我々の意識現象と同じも

のであると考えられている。意識現象とは、直接経

験の事実であるから、宇宙が直接経験の事実と同義

であることがわかる。西田は「神は宇宙の統一者で

あり宇宙は神の表現である」81と述べている。これを

｢純粋経験｣の体系と直接経験の事実の関係から説明

すれば、｢純粋経験｣の体系が直接経験の事実の最終

的な統一状態であり、直接経験の事実というのは、

｢純粋経験｣の体系中の、ある一つの経験であるとい

うことと同じ関係になることがわかるのである。更

に、「神は我々の意識の最大最終の統一者である、否、

我々の意識は神の意識の一部であって、その統一は

神の統一より来る」82と西田が述べているように、神

というものが、単なる意識現象の統一者ではなく、

究極の統一者、更に言えば、神の意識の一部が、我々

の意識現象であるとさえ考えているのである。そし

て、このような究極の統一者である神とは、「宇宙の

根底たる一大人格」であり、宇宙は「神の人格的発

現」83であると言う。 
 以上のことから、神とは「宇宙の根底における一
大知的直観と見ることができ、また宇宙を包括する

純粋経験の統一者と見ることができる」84と西田自身

が述べているように、｢純粋経験｣の体系の統一者が

神であることが定義された。 
それでは、神と世界とはどのような関係にあるの

であろうか。西田によれば「純粋経験の事実が唯一

の実在であって神はその統一であるとすれば、神の

性質および世界との関係もすべて我々の純粋経験の

統一即ち意識統一の性質およびこれとその内容との

関係より知ることができる」85と言う。つまり、神と

世界との関係は、「純粋経験」の統一とその内容との

関係から説明できるというのである。西田は「具体

的真実在即ち直接経験の事実においては分化と統一

とは唯一の活動である」86と実在に関する従来の説明

を行う。そしてそこから、神と世界との関係を明ら

かにしていく。「直接経験の事実における分化と統一

は活動である」ということが、「純粋経験」の体系の

内容にあたる。従って、「純粋経験」を統一するもの

が神であり、「純粋経験」の体系内で起る活動が世界

であると考えられるのである。このことから、西田

の言う世界というものが、分化・発展を繰返し、統

一状態に至ろうとする能動性をもった世界であるこ

とがわかる。西田が「人祖墜落はアダム、エヴの昔

ばかりではなく、我らの心の中に時々刻々行われて

いるのである。しかし翻って考えてみれば、分裂と

いい反省といい別にかかる作用があるのではない、

皆これ統一の半面たる分化作用の発展に過ぎないの

である。分裂や反省の背後には更に深遠なる統一の

可能性を含んでいる、反省は深き統一に達する途で

ある（「善人なほ往生す、いかにいはんや悪人をや」

という語がある）。神はその最深なる統一を現わすに

は先ず大に分裂せねばならぬ。人間は一方より見れ

ば直に神の自覚である。基督教の伝説をかりていえ

ば、アダムの墜落があってこそ基督の救があり、従

って無限なる神の愛が明となったのである」87述べる

ゆえんである。 
 第五章「知と愛」は、既に述べたように、執筆順

でいえば、「実在」及び「善」(倫理)と｢純粋経験｣の
間の時期に書かれた論文である。88 
知と愛の関係について西田は「この二つの精神作

用は決して別種の者ではなく、本来同一の精神作用

であると考える。然らば如何なる精神作用であるか、

一言にていえば主客合一の作用である。我が物に一

致する作用である」89と述べ、知と愛が同一の精神作

用であると定義する。そして、「我々が物の真相を知

るというのは、自己の妄想臆断即ちいわゆる主観的

の者を消磨し尽して物の真相に一致した時、即ち純

客観に一致した時始めてこれを能くするのである」90

と、知が主客合一であることについて説明し、次に

「我々が物を愛するというのは、自己をすてて他に

一致するの謂である」91と、愛が主客合一である理由

を述べる。 
 このように、知と愛についてそれぞれ定義し、両

者が共に主客合一の作用であることを論じた上で、

西田はこれを宗教上のことに当てはめて考える。「主

観は自力である、客観は他力である。我々が物を知

り物を愛すというのは自力をすてて他力の信心に入

る謂である」92と西田は言う。つまり、神や仏を知る

ということは、分析や推論によってではない。「ただ
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愛または信の直覚に由りて知り得る」93のである。 
このように、神を知るということは、神を愛する

ことと同一であり、我々が神を知るには、愛や信の

直覚以外にはあり得ないということが述べられてい

る。「われわれが宗教において神を愛するというのは、

認識において根本的実在を直観するというのと同義

である」94と言われるゆえんである。 
以上の内容によって、西田が「実在」及び「善」(倫
理)つまり、知識（あるものを認識すること）及び道
徳（いかに善く行為するか）について考察を終え、｢純

粋経験｣について詳しく論じようとする前に、知識と

愛、つまり、知識と宗教との関係について考えよう

としていたことがわかる。この時点で西田は、「知識」

とは、究極的には宗教、つまり「神を知る」ことに

つながるものという考えをもっていたのである。 
 
おわりに 
 
 『善の研究』の｢序｣における西田の助言に従って、

まずは｢純粋経験｣を略し、執筆された順に読み進め

てきた。このことにより、西田幾多郎という哲学者

の根本思想を、より鮮明に浮かび上がらせることが

できた。というのは、西田にとっては、まず「実在」

（哲学的立場）と「善」（道徳的立場）はイコールで

結ばれている。つまり、実在＝価値である。そして

存在は、｢純粋経験｣とイコールで結ばれているので

あるから、実在＝経験という関係にあることがわか

る。西田の「経験が実在である」という基本思想に

ついて上田閑照は、「経験ということと形而上学の両

方に同時に根本的な関心をもったというこの事態は、

すでに、そこに哲学の立場として何か新しい可能性、

しかも現代の思想的な根本問題へのある解決の可能

性を予感させるものがあると言える」95と評している。

更に「起源を異にする二つの関心が等根源的にそし

て双方向的に働き合い、純粋経験から始まる下降的

展開への方向と、哲学的関心から始まる上昇的遡源

的方向との交流交徹が西田の思索の磁場であった」96

と述べている。 
以上のことから、実在＝価値＝経験という図式が

成り立つ。更に、それらの根本にあるものは、「宗教」

（宗教的立場）であった。従って、執筆された順に

「実在」から読み進めていくことによって、我々は

まず、西田の哲学的思想を知ることとなる。その結

果、認識すること、行為すること、経験することが

一つであり、その最も根本が宗教であるという西田

の世界観をひときわイメージしやすくなるのである。 
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