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  Civilizing the city will increasingly become top priority in all countries-particularly in the developed 
countries such as Japan and the other. But neither government can provide the new network communities. 
And the key to the survival and health of the city is the development of the new network communities in 
the city.  And human beings need community.  Now we have to create new network community that 
never existed before instead of the old communities of history.     
 
  

 １ はじめに 

 

  インターネットによる諸活動が、専門的な職業

に就いている人ばかりでなく、社会を構成する多く

の平均的な人々にとっても当たり前となりつつある。

いまインフラを含むネットワーク環境が整うことに

伴い、数多くの団体が、最大限にそのネットワーク

環境を利用し、物理的な地域性を持たない、新たな

形態となるサイバーコミュニティ1として、多分野に

亘りそれぞれの活動団体として出現している。それ

らは生涯学習やサークルなどの余暇活動団体を含め、

その多くが親密度の高い団体として認識され、また

そのことが大きな特徴ともなっている。団体は、そ

れぞれがその窓口として、活動の詳細についてそれ

ぞれのネットワーク上におくホームページを大いに

利用するとともに、そのウエッブサイト2にて活動を

アピールする。それぞれがみな共通のテーマを持ち、

共有する情報をもって組織としての運動を活発にお

こなっている。 

団体を構成するメンバーは共有するテーマを持

つ。それゆえお互いが感情的に近く、ときには全人

格をもって接するなど、ある意味血縁に基づく家族

に近い関係が築かれることもある。また企業や団体

の公式ホームページ、あるいは個人のホームページ

と違い、このようなネットワーク上の団体において

は、ホームページ上におかれる様々な掲示板等にお

いて、会員同士の活発な意見交換がおこなわれてい

る。 

 さて我々が社会に参画するとき、そのための意識

                                                  
                                                  
2 「ウェブページ」「ホームページ」などともいわれ
る。「ウェブ」は「ワールド・ワイド・ウェブ（WWW）」

の「Web」（原語の意味は「クモの巣」）で巨大なネッ

トワークであるインターネット網の「網」の部分を

指している。「サイト」は「登録場所」のこと（ASCII24 

> デジタル用語辞典）http://yougo.ascii24.com/ 

2003/04/11。 

1 「ある価値（目的やテーマ）に関心のある人々が
集るネットワーク上の場所」である。『経営情報学会

２000 年春季大会』サイバーコミュニティを使った

「ニーズ調査」の有効性に関する発表 根来龍之（文

教大学） 海老根智仁（株式会社オプト）P1 参考。 
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条件としてはどのようなものが考えられるだろう。

一昔前までは、地域社会への積極的な参画は必要条

件であった。そこでは地域が、コミュニティが、公

衆衛生から福祉、そして安全までをもその機能とし

た。しかし生活圏域の拡大や人々の生活の多様化に

ともない、それらの変化に伴って、新たに要請され

るものを満足させるために多くの機能集団3が現わ

れた。集団は行政能力を向上させ、その結果として

末端レベルでの地域依存を減少させる。つまりこの

過程は、わが国におけるコミュニティ衰退の一要因

ともなっていったのである。 

我々はすでに福祉を、安全を、そして衛生を身近

な問題として地域コミュニティに求めなくともよい。

わが国においては、それらは当たり前のように、国

家レベルで充足されているからである。求めるのは

快適でよりよい生活環境、あるいは充実した生きが

いのもてる生活環境なのである。さらにコミュニテ

ィ衰退の他の要因でもある地域の拘束性4は、より自

由な表現の場として、あるいはより快適な活動の場

として、ネットワーク上の活動団体に人々を向かわ

せる。そこでは求められる快適性と、そして自由な

参加が認められている。 

コミュニティの現実も、さらにはその理論も、

とうぜんのことダイナミックに変動する社会に合わ

せて定義されるべきであろう。常に現実を把握し、

そのうえで理論の再構築を念頭に入れることが、社

会状況に適応する諸事象の相関をもっとも助けるこ

ととなることはいうまでもない。とくに、現在進行

中の社会変革には紐解くべき指針がないといわれる。

それだけ社会の変化、つまりは社会意識の変化に適

宜な指針が求められることとなろう。本稿は単なる

未来コミュニティの予測ではない。現在進行中であ

る社会変化、いわゆる IT5によって、新しく発生し

つつあるコミュニティの実相と問題点についての考

察である。なお紙数制限の関係から、コミュニティ

の歴史的経緯やその概念については詳述を避け、必

要があれば問題点ごとに振り返る程度にとどめたい。 

 

２ 日常化する情報環境 

 

 一般的な、コンピュータ機器を介したコミュニケ

ーション環境においては、ネットワ－ク以外による

リアルなコミュニケーションおいての、つまりお互

いが対面しておこなわれるコミュニケーションとは

違って、そこに参加する者たちは変幻自在、容易に

透明人間になることができる。つまり特徴的なこと

の一つとして、匿名性の増大をあげることができる。

このような環境おいての人間関係は、一方的で部分

的なものに偏る傾向がみられる。表現をかえれば、

接触密度の薄い関係といった状態に徐々に変化をし

ていくといえる。 

上述のように、ネットワーク上のコミュニケーシ

ョンツールにおいては、人間関係の構築については

わりあいにたやすくできあがると思われてきた。実

際、それこそ短時間で簡単に出来上がることさえあ

る。しかしながらそのことは、関係の崩壊もたやす

いということにつながるのである。そのような環境

をもとにしてできあがったネットコミュニティにお

いては、出入りが自由であるがゆえに、帰属意識の

薄さから、本来必要なコミュニティ成員としての自

覚や義務をどこか遠くへやってしまうこととなる。

近時大きな問題となりつつある反社会性の行動もこ

こに起因するといえるだろう。 

                                                 

                                                

 われわれの住む社会では、当然のこと、反社会的

行為を放置することは許されることではない。反社

会的行為はどこまで行っても反社会的であり決して

正当化することはできないのである。なによりもそ

の状態が続けば、IT 社会全体が非難され、ネットワ

ーク環境そのものに対して、必要性の議論は押しや

3アソシエーション【association】 
 結社。共通の関心をもとに一定の目的を果すため

人為的に作られた自律的な団体。学校・教会・会社・

労働組合・協会など。『広辞苑 第五版 CD-ROM版』
2000 

 （EPWING規約第６版準拠）著作権者代表＝財団
法人新村出記念財団発行＝株式会社 岩波書店。 5 「情報技術」と直訳できるが、最近では「情報通

信技術」とされることが多い。西垣 通[IT革命]岩
波新書、2001年 5月、PP1～５。参考。 

4 倉沢 進『コミュニティ論』放送大学教育振興会、

1998年、 PP.49～52 参考。 
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られ、利用に対して規制その他の制限をかけられる

要因ともなるであろう。ことの重要性を人々はどの

程度理解しているのだろうか。 

 ネット環境はすでに、その利用で多くの人々が利

益を享受している。またその環境はすでに社会生活

に欠かせないものとなるほど、人々はそこに依存し

てもいる。後戻りは不可能といえるだろう。第一の

問題はここにあると考える。つまり公共インフラと

しての情報環境は、その利用による諸問題とは切り

離すべきで、問題の遠因として、末端のネットワー

クにおいての利用から発生する諸問題を、いかにも

ＩＴによるネットワークそのものにその要因がある

がごとく、声高に議論することの無意味さを理解す

べきである。考えなけれならないことは、与えられ

た環境をどのように利用し活用すべきかである。 

 

3 コミュニティ問題の起点 

 

 まずここでいうコミュニティについて、簡単に定

義をしてみたい。ここではコミュニティ概念の基本

を、パーク6などシカゴ学派の都市コミュニティを対

象にした定義づけではなく、古典的研究におけるマ

ッキーバー7におきたい。その理由は、たとえば社会

システム論からみた構造機能分析をネット上のコミ

ュニティに対しておこなうとすれば、対象としての

組織は少なくとも、ある程度固定的でなければ分析

の対象とはなり得ない。特に現時点での、その急激

な表出から、萌芽的であるとさえいえるネットワー

ク上のサイバーコミュニティにおいては、物理的空

間はおろか意味空間8としても不安定で流動的であ

る。このような現状では、概念的にはマッキーバー

の定義するように、枠を大まかに取り、コミュニテ

ィの用件としては、「地域性」および「コミュニティ

感情」の範囲を条件とする程度にとどめるべきであ

ると考えるからである。 

 さていわゆるゲマインシャフト9およびゲゼルシ

ャフト的要素そのものは、一般にどのような社会に

も含まれる。ゲマインシャフトにおいては、個人は

主張を控え、ある意味匿名的であるとさえいえる。

つまり社会全体に個が覆われ、庇護され、絆が強く

情緒的であるが強く結合された社会である。一方ゲ

ゼルシャフトでは、個人が目的志向をもって、多く

は契約により結ばれている。それゆえシステマティ

ックな社会に偏りがちになり、社会的絆はそれほど

強くないと考えられる。しかしこの双方を止揚した

社会環境が、もっとも理想的なコミュニティだとす

る単純な議論には簡単に賛成はできない。２１世紀

の社会システムは、想像以上に複雑に進化している

からである。 

 しかし、そうはいっても、考えてみればわが国の

地域社会が、全体としてゲマインシャフト的な要素

を喪失していく過程は単純であった。それは皮肉に

も、わが国の経済が発展成長する過程で表出してき

たといえよう。以下は「地域社会における人間性の

回復-コミュニティの必要性-」と題した第 3次国民

生活審議会10の答申である。 

 

 

                                                                                                  
6 シカゴ学派の創始者 R・E・パークは、コミュニ

ティを生物学的生存競争段階と考え、そこからコミ

ュニケーションを伴う闘争段階を経て、文化的レベ

ルのソサエティに発展するとしている。 

8 ここでは個人の認識行為と、認識行為によって造

られた現実空間を「意味空間」としたい。 橋本。 
9  テンニースが設定した、ゲゼルシャフトと対をな

す共同態型の社会型。共同社会とも訳す。成員が互

いに感情的に融合し、全人格をもって結合する社会。

血縁に基づく家族、地域に基づく村落、友愛に基づ

く都市など。社会構造の変化について、テンニース

はゲマインシャフトからゲゼルシャフトへと進むと

考えた。『広辞苑 第五版 CD-ROM 版』2000（EPWING

規約第６版準拠）著作権者代表＝財団法人新村出記

念財団発行＝株式会社、岩波書店。 

 清水賢二・岩永雅也 『逸脱の社会学』放送大学

教育振興会、1993 年 3 月、PP.37～51。参考。  
7 マッキーヴァーはコミュニティを基礎的社会と

してとらえ、アソシエーション（派生的な集団）と

区別・対比して論じている。対比して論じている。 

松本 久司 真の地域づくりとは何か 

「日本型協同体の成立条件をめぐって」

http://www.urban.meijo-u.ac.jp/zmatsumo/report

/shinmachi.htm 参考。 

10 内閣府の第 3次国民生活審議会（昭和 43 年 11

月 30 日～昭和 45 年 11 月 29 日）答申 
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  「かつての共同体の拘束から解放された結果，生

活の場における単位としては，個人と家庭が中心と

なり，他人にわずらわされない生活が重視されるよ

うになった。しかし，人と人とのつながりが微弱な

社会では，個人はだれにも拘束されない反面，孤立

感が強まり，個人の力では処理できない問題が生じ

たときには，不安感，不満感や無力感が増大するこ

ととなる。 

 さらに，今後においては高度産業社会における緊

張の多い非人間的な激しい競争と，ますます高まる

技術革新にさらされる人々の人間性を回復する場に

対する欲求は格段に大きなものとなるだろう。それ

は，個人と家庭のみでは受けとめることはできない

ものである。 

 ここに，各種の機能集団の役割がますます重要な

ものとなってくる要因がある。 

 しかしながら，人々の間の新しいつながりが必要

であるとしても，それは人々の自主性を侵害するも

のであってはならない。また，かつての地域共同体

にみられたような拘束性をそのまま持ち込むもので

あってもならない。人々はある時には孤独を愛し，

他の時には集団への参加を求めるものであるから，

このような要求に対応する開放性が必要である。こ

のような観点から生活の場において，市民としての

自主性と責任を自覚した個人および家庭を構成主体

として，地域性と各種の共通目標をもった開放的で

しかも構成員相互に信頼感のある集団をコミュニテ

ィと呼ぶならば，この新しい多様的なコミュニティ

の形成こそ個人や家庭の段階では達成しえない地域

住民のさまざまな欲求が充足される場となりうるで

あろう。」  

 

 ここで理解できるのは、国家の政策におけるとこ

ろのコミュニティの重要性だけである。つまり地域

単位としてまとめられたそれら集団が、その本来の

役目としてのコミュニティよりも、国家管理として

の有用性を基本に置かんばかりの姿勢が見え隠れす

る。本来の意味11でのコミュニティの考察がなされ

ていない。個人が持つであろう多様な文化への希求、

多様な哲学、異質なものへの不安、あるいは期待、

つまり多様な文化や情報、さらには生活習慣までを

も含め、一昔前までは容易に知ることができなかっ

たそれら情報を、個人が簡単に、意識しなくても容

易に得られることができる今日、そして情報の取捨

選択が自由な現在、一元的な社会意識を人々に求め

ることは、全体主義国家ならともかく、その制度が

正しく機能している民主主義国家においては、ふさ

わしいとはいえない。その意味での２１世紀は、近

代社会に終わりを告げともいえるだろう。 

加えるに個人の意識の変遷は、その多くは社会の

変化に忠実ではない。コミュニティへの理解もその

一つであろう。たとえば宇宙飛行士が地球に思いを

馳せるとき、そこでは明らかに地球を一つのコミュ

ニティとみている。意味空間としては、青い海そし

て青い空。そこで暮す地球市民が、日常意識するこ

とさえしなかった、いやできなかったそれらを、暗

黒の地で共有することの意識の芽生えを、そこに当

てはめることができるのではないか。つまりコミュ

ニティ意識には、その場その環境においての多様な

側面があるということである。 

牧歌的イメージにおけるコミュニティは、懐かし

さや思い出の範囲にとどまらざるを得ない。繰り返

すが今日の多様化した社会では、人々が求めるコミ

ュニティのモデルは一元化できない。それらは自己

充足的活動にその基本をおいたとしても、不安定で

情緒的である。そこには今日の日本における、人々

の社会参画意識の浮遊、つまり不安定状況が社会問

題として底辺にある。 

 物理的空間を超えた、自由なコミュニケーション

が可能なインターネットにおいは、従来のコミュニ

ティ環境である新聞やテレビといった１対 n のマ

ス・コミュニケーションではなく、n 対 n で、しか

もインタラクティブなコミュニケーション環境が与

えられている。ではこれら先端技術よる新しい環境

によって、国家が、都市が、地域が２０世紀におい

て、その成長とともに希薄となったコミュニティー

レベルでの市民同胞意識を補うと果して言えるだろ

                                                                                                                                    
11  西部邁 『国民の道徳』産経新聞社、2000 年 12 月、PP.635～637。参考。 
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うか。 

 問題を紐解く鍵として、アメリカの政治学者パッ

トナム12の研究が注目されている。「ソーシャル・キ

ャピタル」である。パットナムによると、「ソーシャ

ル・キャピタル」とは、ネットワーク、規範、信頼

などが持つ社会生活上の特徴を示すもので、直訳で

は「社会資本」となるが、道路・鉄道・橋などのよ

うな社会インフラとは違う「社会関係資本」を言う。 

 この社会関係資本「ソーシャル・キャピタル」が、 

地域のコミュニティを形作る市民がその必要とする

最低限の繋がり、例えば各種クラブの等のネットワ

ークよって、組織化された相互依存と市民的連帯の

豊かなコミュニティを体現するとする。 

 現在の日本は、このソーシャル・キャピタルが減

少しつつあるといえないだろうか。前述したとおり

そこにいたる原因はそれほど複雑ではないといえる。

しかし対策はそう簡単ではないだろう。「信頼」「規

範」「ネットワーク」はそれぞれが違うフィールドに

あるからである。異なる構成要素からなる「ソーシ

ャル・キャピタル」そのものへの疑問も当然考えら

れる。 

 

 

３ サイバーコミュニティの実相 

 

 ネット上では、掲示板やメーリングリスト等を利

用した、ある特定の情報を共有する人々のコミュニ

ティ13活動が多くみられる。その昔、特異な集団と

して見られていた情報技術者たちの、いわゆるオタ

ク的な活動は、今ではその語源さえわからなくなり、

語られることさえ少なくなってきている。それだけ

ネットワーク上の新しいコミュニティ空間では、共

通の目的を持ち、共通の情報をやりとりする普通の

人々が溢れているのである。 

 サイバー上に展開されているコミュニティは決し

て固定されず、たえず流動している。それはアメー

バのように分裂し、拡大し、そして消滅する。もち

ろんサイバー空間には物理的な定員などはない。し

かしながら人間の認知能力には限界がある。考える

に認知能力の限界が、サイバー空間におけるコミュ

ニティの限界ではなかろうか。つまり正しい比例率

は提示できないが、集団の緊密度とサイバー空間に

おけるコミュニティ規模は反比例するように思える。

そこにおける緊密度の基準は、構成員間でおこなわ

れるコミュニケーションの多寡であろう。 

それら共通の目的が限定され細分化されればさ

れるほど、その構成者間の緊密度は増し、構成者間

の活動は活発となる。つまりコミュニティ構成員が

共有する目的や関心事項の限定は、細かな単位にな

るほど緊密度を増すことにつながる。 

 構成員の発する情報は、その多くは受信者によっ

て特定された個人の意味作用を持つ情報として加工

される。緊密度の高いサイバーコミュニティ空間と

いえどもそれは変わらない。むしろインタラクティ

ブ14な空間であればあるほど個性的な加工がされる。

それは１対 nの一方的なコミュニティで発せられた

情報が、その多くが一定方向に、その情報の意味作

用を誘導することへの期待を含むことを考えると理

解できるだろう。 

個人は情報を合理的な選択をしたうえで、さらに

そこにある価値、知識、そして可能性を判断する。

情報の判断量が多ければ多いほど作業は相関し複雑

となる。広大な情報過多の社会においては、いかに

ルーティンな作業といえども簡単ではない。しかし

情報過多に発する諸問題は、細分化された専門的な

集団においてはある程度軽減できるといえるだろう。

なぜなら知識を会得するためのパターンが単純化さ

れ習慣化されるからである。とはいえ行動のパター

ン化は価値規範の固定につながる危険がある。せっ

かく人々が自由なサイバー空間で持つことができた

                                                 
                                                 12 アメリカの政治学者。 

13 ここで説明するコミュニティは企業や団体のも

とで展開されるネット上のコミュニティではなく、

共通の目的を持ち n 対 n の関係で構成される集団に

限定する。倉沢 進『コミュニティ論』放送大学教

育振興会、1998 年 PP、11～18。参考。 

14 相互に関係し合うとか、「双方向の」意味である。

ここではインターネットの双方向性の利用をいう。

『現代用語の基礎知識』(CD-ROM)版(C)発行所＝株式

会社 自由国民社「現代用語の基礎知識 2000 年版」

準拠。 

 224



橋本信彦 

コミュニティには、固定された基準や規範は似合わ

ない。 

しかしながら多くのサイバー空間に浮遊するコ

ミュニティなるものは、活動が活発になればなるほ

ど集団に習慣化された行動パターンがみられてくる。

自由な環境ほど基準に依拠する期待も大きい。なぜ

ならば個人の資質は知識の量ではなく環境で作られ

るからである。つまり集団には、無法を喜ぶものが

一人もいないとはいえないのである。活動に歴史が

加わり、経年と同時に期待する集団内での行為基準

が出来上がると、それらは価値規範となり、結果と

して構成員の行為を拘束することとなる。自由なコ

ミュニティも、結局は堂々巡りを繰り返しているだ

けにすぎないのだろうか。 

結論を出す前に、ネット上で展開されているいく

つかの現象を考えてみたい。まず、それぞれが違う

目的を持つ専門化されたコミュニティにおいても、

サイバーコミュニティと呼ばれる集団には、以下15

のように共通な価値観を見出すことができる。 

 

１ 文化や伝統といった異質の価値観を許容す

る。 

２ 活動空間が自由である。 

３ 組織形態がヒエラルキーにならない。 

４ 同じ組織内においても問題ごとに組織を再

形成できる。 

５ 広義のフェミニズム16を志向する。 

６ 自然との共生を考えエコロジーな生活を目

指す。 

 

たとえば上記の２・３・４などは、市民運動の中

にその特質が多くうかがわれる。また、１・５・６

などは巨大組織となる前の NPO や国際協力団体にそ

の特質をみいだせるであろう。これらはいわゆるソ

サエティとしての個々の社会の中にあって、集団が

それぞれの個性を発展させ、自立し、恒常的組織の

マイナスを排除するための共通の価値観と言えよう。

個々の専門的な目的とは別に、その志向性において

の共通性である。そこには、たとえどのような社会

形態であろうとも、コミュニティは、個の自立と自

覚に基づくものであったほしいという願いが底流を

なす。もちろん自立的コミュニティといっても閉鎖

的では困る。コミュニティの個性を大事にすること

と鎖国は、別ものであろう。今日の社会では、個性

的なコミュニティを認めても、閉鎖的なそれは成立

し得ないほど相互に複雑に相関しあっている。 

科学理論は事実から生まれると言われている。し

かしそれには事実の積み重ね、いや事実に先立つ「何

か」による仮説が必要条件であろう。仮説は事実で

あるデータによって検証される。そのうえで理論は

成立するのである。ネットワーク上のサイバーコミ

ュニティは、今まさに事実を積み重ねんとしている。

ここに理論の枠組みを当てはめる試みをなさんとす

るものは、自由で、しかも学問枠を取り外した概念

枠を基本に持つべきである。その上で考察されなけ

ればならない。今進行中のこの実験結果は、そう遠

くない将来に理論化されるだろう。混沌もまた事実

である。 

 

４ おわりに 

 

人々が、まるで砂漠でオアシスを見つけたごとく、

このサイバーコミュニティに集うのはなぜであろう。

何か特別の理由があるのではないだろうか。   

突然だが人間の脳における知識量ストックのキ

ャパシティはかなりのものであると聞く。ではその

穴を埋めるがごとく知識の山を求め、そこへ群がる

のであろうか。答えは否であろう。我々は一方的に

与えられる情報を、その生活の基本においていた社

会には、とうに見切りをつけ始めている。求めるの

は情報のみ、集うのは、そこには我々が独自で、個

人単位で、それぞれに応じた知識を作るため、その

ための情報があるからである。 

                                                 
15－ ２１世紀の課題と基本方向 （静岡県総合計画

審議会 平成１３年３月答申）。参考。 
では我々が作る知識は、どのように社会相関の基

本となりえるのだろう。また、その知識の概念は、

その知識の定義はどのように捉えられるべきであろ

16 ここでは、近代化や社会の洗練による、言われな

き社会的差別を排除するという意味で用いる。 橋

本。 
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うか。古来知識というものは「主体」の観念として

捉えられてきた。そしてその主体のみが知識も権力

も持ちえた。すなわち社会秩序は、それら主体間の

相関で生まれると考えられていたのである。 

Ｎ.ルーマン17は、コミュニケーションを社会シス

テムの要素として考えた。そこでは、知識そのもの

は主体の知的営為からではなく、人々が対象につい

てコミュニケートする中から生まれてくるとしてい

る。他の理論との違いは、社会秩序形成のもとにな

る知識が究極的にはどこから発生するのかという問

題に関係する。注意しなければいけないのは、我々

人間がコミュニケーションの主体ではないというこ

とである。主体はコミュニケーションそのものであ

る。我々人間は行為を通してコミュニケーションが

コミュニケートするのを手伝う。少し遠回りな論述

となったことは反省するが、３ サイバーコミュニ

ティの実相において紹介した、サイバーコミュニテ

ィの特色ともいえる共通の価値観を見直していただ

きたい。そのどれもが、もし、我々人間がコミュニ

ケートする主体となったならば、主体として価値や

基準を強調したら、集団そのものの末路は明らかで

ある。残念なことに、多くのサイバー上に発生した

コミュニティの発生から消滅のまでの軌跡をたどれ

ば、原因がそこにあることが理解できるだろう。 

社会全体を括るような権利主体は正統化されな

いのである。限られた主体が持つ全体的な権利や知

識は停滞し衰退する。２１世紀の現在でも、一部の

国家では超越的な個人主体の存在が認められる。そ

こでは特定の個人主体の唱える知識が社会全体の意

味連関を形成している。そしてそのような社会がど

れだけ悲惨かも我々は情報として入手できる。 
サイバー上のコミュニティは、経験や学習を通し

て得られた諸活動についての、理想のかたちを実践

するためのコンテクストとしてはその役割を充分に

果たすだろう。ただしどのように活用できるかは

我々自信にかかっている。確立された、もしくは伝

統的な制度・価値・思想に対して我々は常にオルタ

ナティブな姿勢が必要である。 
さてこの研究をとおしていくつかの課題が表出

してきた。ひとつはサイバー上の集団についてであ

る。集団には主体が必要であろうか。だとすればそ

の主体はどの程度主体であるべきか、社会の成熟と

主体の相関は、許容される主体構造は。これらはサ

イバーコミュニティへの参画条件をも含めて考察し

なければならない。次にどうしてもかかわってくる

こととして規範がある。ネットワークは、その創成

期までをも含めれば、20年以上にわたって形成され
てきたといえるだろう。そこにはすでに独特の文化

や共通合意がある。さらに、そこではいわゆる現実

のリアルな社会とは違う、表現を変えれば相容れな

い文化もある。こうした中、ネットワークにも最低

限の規範は必要なのか、そうだとしたらその独自で

自由な環境を壊さない範囲での規範とはどのような

ものになるのか。情報活用の末端では既に多くの法

律や判例がでているが、全体にわたる研究は少ない。

今後上記の問題を含む検証を進め、指針となる論考

を提示したい。 
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