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Kant approached the proof of the existence of God not with prior proofs but with reason. Looking at 

Critique of Pure Reason and Critique of Practical Reason, I consider speculative reason and practical 

reason to describe the way that Kant proves the existence of God. In conclusion, the proof of the 

existence of God can be based on the complementary relationships of “Pure Reason” and “Practical 

Reason”. 

 

1.はじめに――両批判を神の存在証明の視点

から見る 

 カント(Immanuel Kant,1724-1804)の著書、『純粋理

性批判』ならびに『実践理性批判』は様々な切り口

から論ずることが可能である。例を挙げていくなら

ば『純粋理性批判』に関しては「数学や自然科学的

認識が如何に基礎づけられるのか」や、それに付随

して「アプリオリな総合判断は如何にして可能であ

るか」といった認識論に関する論点が考えられる。

『実践理性批判』であれば、定言的命法すなわち、

質料的な実践的原理ではなく、ただ形式の上から意

志の規定原理を決めるようなことが如何にして可能

なのか、などを一つの切り口として論じることがで

きよう。上記に挙げた例において、前者はカントの

認識において「コペルニクス的転回」と言われ、後

者はカントの倫理学における重要な点を為している。

当然、本論も両批判をある一つの視点を以って論ず

ることになるが、その中心的視座を神の存在証明に

置きたい。 

 周知のように、神の存在証明はカントによって初

めて試みられたことではない。一つ例を挙げるなら

ば、中世の哲学者アンセルムス(Anselmus,1033-1109)

に始まる神の存在論的証明(ontologischer Beweis)は

17 世紀の哲学者デカルト(René Descartes,1596-1650)

さ ら に は ラ イ プ ニ ッ ツ (Gottfried Wilhelm 

Leibniz,1646-1716)らに影響を与えている。 

中世から近代の哲学者に影響を与えた神の存在論

的証明の議論の骨組みは次のようなものである。今、

A と B の 2 つのものを考えたとする。A は最も偉大

にして存在を含まないもの、B は最も偉大にして存

在を含むもの。A と B を較べると A は B に劣る。

というのも思惟されるだけのものより存在するもの

の方が完全だからである。B を神とするならば、神

は存在することとなる。このように概念から存在を

証明しようとする方法を存在論的証明と呼ぶのであ

る。 

 後に詳しく見るがカントが論じた神の存在証明は

存在論的証明に基づくものではない。むしろカント

はそれを排斥している。それでは何を以って神の存

在を証明するのであろうか。その鍵となるのは理性

の働きといってよい。理論理性は人間の認識に関わ

り、実践理性は人間の行為に関わるという点でそれ

ぞれ違いはあるが、理性が持つ本性は同じものと言

えるだろう。それは常に無制約なものを求めると言

うことである。 

   

  「悟性が諸規則を介して諸現象を統一する能力 

であるとすれば、理性は悟性の諸規則を諸原理 

のもとに統一する能力である」1
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理性は原理の能力として、一切の特殊についての認

識の大前提を求め、その先に究極的な無制約者を見

ている。これは理論理性についてのことであるが、

実践理性も同様に無制約者を捉えようとしている。 

 

   ｢理性は純粋実践理性として、実践的に＝制約 

されたもの（傾向性[性向]や自然の必要にもと

づくもの）にたいして、同様に無制約的なもの

を求める」2
 

 

カントの言う無制約的なものとは神と考えることが

できるだろう。既存の証明法ではなく、理性の働き

をもとにして如何にカントは神の存在へと迫るのか

を『純粋理性批判』ならびに『実践理性批判』の両

批判書を俯瞰しながら探っていきたい。なお本論は

以下のように構成される。まず理論理性の働きとそ

の限界を「純粋理性の弁証論的推論について」を確

認しながら論じることとなる。次に、「純粋実践理性

批判の分析論」そして「純粋実践理性の弁証論」を

見ていくこととなる。このようなプロセスを通して、

カントがどのような段階を踏みながら、神の存在証

明へと至るのかを確認していくことが本論の課題で

ある。 

 さて、ここで神の存在証明を検討するに当たり、

本題に入る前に何故に両批判書を取り扱うのかにも

触れておきたい。周知の通り、カントは『純粋理性

批判』を上梓する以前の所謂、前批判期にも神の存

在証明に関して論じている。『神の存在証明の唯一の

可能な証明根拠』と題する論文は、その第三部に「神

の存在証明にとって上述の証明根拠以外にはいかな

る他の証明根拠もありえないということがこの部に

おいて証明される」3とあるように、この問題に関し、

カントとしては一定の完成を見ている。しかし、時

間を置いて再度同じ問題を扱うことになったのはい

かなる理由に因るものであろうか。ウッド(Allen 

W.Wood)は『カントの合理神学』の中で次のように

述べる。 

 

  「カントの本当の目的は神学を破壊することで

はなく、むしろ独断的な神学を批判的なそれに

とってかえることである。」4
 

 

ヒューム(David Hume,1711-1776)らイギリス経験論

者による独断的合理論への批判といった思想的争い

の中で、カントが既存の神学ではなく、理性の再吟

味を踏まえて、新たな神学を再構築しようとしたも

のと考えられる。この神学の再構築において『純粋

理性批判』と『実践理性批判』の両批判は絶対的な

役割を果たすものとして位置づけることができるだ

ろう。 

 

2.理論理性の働きと別の可能性――純粋理性

の弁証論的推論について 

 理性の働きは原理の能力として、特殊を概念によ

って普遍として認識する。カントはこの特殊から普

遍を導く方法を三段論法とし、定言的三段論法、仮

言的三段論法、選言的三段論法の三種を以って推理

を行う。 

 

  「もろもろの三段論法の形式は、それが諸カテ

ゴリーの例にならってもろもろの直観の総合的

統一に適用されると、特殊なアプリオリな諸概

念の根源を含むであろうということである。わ

れわれはこれらの概念を純粋理性概念あるいは

超越論的
’ ’ ’ ’

理念
’ ’

と呼ぶことができる」5
 

 

 三種の三段論法に倣う形でカントは超越論的理念

を三つの部類に分ける。第一は思惟する主観の絶対

的統一、第二は現象の諸系列の絶対的統一、そして

第三に思惟一般全ての対象の制約の絶対的統一であ

る。それぞれ魂、世界そして神といった究極的に無

制約なものへと続くとされる。以下、順番にそれぞ

れの推理を確認していきたい。 

 

(1)純粋理性の誤謬推理 

 一つ目の思惟する主観の絶対的統一とは、我思う

という統覚の論理的命題から出発して、この自我を

客観的存在者すなわち実体と考えようとするもので

ある。 
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 「主語
’ ’

として
’ ’

以外
’ ’ ’

に思惟
’ ’

されえない
’ ’ ’ ’ ’

もの
’ ’ ’

は、主語
’ ’

’

として
’ ’

以外
’ ’

には
’ ’ ’

実存在
’ ’

しない
’ ’ ’

、
’

だから
’ ’

実体
’ ’ ’

である
’ ’

。

さて
’ ’

思惟
’ ’

する
’ ’

存在者
’ ’ ’ ’

は
’

単
’

にその
’ ’

よう
’ ’ ’

な存在者
’ ’ ’ ’

と

して
’ ’

考察
’ ’

される
’ ’ ’ ’

と、それ
’ ’ ’

は主語
’ ’ ’

として
’ ’

以外
’ ’ ’

に
’

は

思惟
’ ’

され
’ ’

得ない
’ ’ ’

。それ
’ ’

ゆえ
’ ’

、思惟
’ ’

する
’ ’

存在者
’ ’ ’ ’

は

また
’ ’

主語
’ ’ ’

として
’ ’

のみ実
’ ’ ’

存在
’ ’

する
’ ’

、すなわち
’ ’ ’ ’

、実体
’ ’

’

として
’ ’

のみ
’ ’ ’

実存在
’ ’

する
’ ’

。」6
 

 

さて、上記下線部の前半部分は思惟するものを論理

的な意味で捉えることができよう。一方で下線後半

部分は実在的な意味で述べている。ここに思惟とい

う概念の混同が行われ、誤解が生じている（媒概念

曖昧の虚偽）。カントは、思惟する主観の絶対的統一

を求め、そこからこれまでの哲学者が試みているよ

うに主語さらには魂の実在の証明を紹介した。理性

の立場から吟味すると、思惟主観というものに制限

されたものとなったことを論じている。 

 

(2)純粋理性の二律背反 

 第二の現象の諸系列の絶対的統一とは、我々が理

性を諸現象の客観的総合に適用し、現象を総合する

場合に求められる絶対的総体性（世界概念、宇宙論

的理念）を探るものである。世界の現象の多様を総

合する場合、以下の四つの問題が想定される。 

1,世界が時間的、空間的に限界を有しているかどう

か。 

2,世界における事物が単純なものからなるかどうか。 

3,世界のうちに自由な原因があるかどうか。 

4,世界の原因として絶対に必然的なものが存在する

かどうか。 

しかし、先に述べたように、純粋理性の二律背反と

は現象としての客観の絶対的統一を求めたときに起

こり得る矛盾である。現象の系列全体というものが

どうして究極的前提という意味を持ち得るのであろ

うか。カントは第一、第二の二律背反は定立・反定

立ともに誤りとしているが、この二律背反が対象と

するものが、現象としての対象である以上、反定立

の立場が正しく、定立の立場は誤りであると言えよ

う。7
 

 その反面で、この純粋理性の二律背反において今

まで論じてきたことと位相の異なる問題も見出され

る。それは第三の二律背反の問題である。世界のう

ちに自由な原因があるかどうかは、確かに今までの

議論に沿っていけば追求することのできない課題と

なるが、仮に現象界以外の世界があることを想定し

た場合、現象界の因果性に囚われない世界を想定す

ることができる。無論、想定ができるだけで確実な

ことではない。言わば消極的な自由の証明として論

ずることができるものである。 

 

  「現象界としての自然に関する限り、定立の主

張は何の根拠も持つことはできない。定立の主

張がその根拠を得て来るのは、実践的自由とい

う問題が登場してくることによっているのであ

る。」8
 

 

  「第三の二律背反について言うならば、われわ

れはもとより現象界に関しては自然因果律の正

しさを否定することはできない。しかしカント

によれば、物自体の働きとして自由な原因性を

認めるということは決して不可能ではない。」9
     

 

実践的自由とは思弁理性と現象界の中で論じられる

ものではなく、実践理性と叡智界の領域で語られる

べきものである。こうして見ていくと、純粋理性の

二律背反論は、現象を総合する場合に求められる絶

対的総体性の議論と、現象界と叡智界の問題が混在

していると捉えることができよう。 

 

(3)純粋理性の理想 

 第三に理性は選言的推理によって概念の分類を完

成するためにそれ以外に何も必要としない分類の集

合を求める。選言的推理とは A は b であるか c であ

るかのいずれかである。A は b である。ゆえに A は

c ではない。というものである。さてこの選言的推

理はあるものを肯定したり否定したりすることによ

って成り立つ推理である。あるものを否定すると言

うことはより大きなものに制限を加えていく作業で

あるといえるだろう。その作業を続けていくならば

ある絶対的なものに到達し得ると考えられよう。カ
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ントはこの絶対的なものを神と捉え、三つの証明を

行う。存在論的証明と宇宙論的証明そして物理神学

的証明である。 

 存在論的証明とは冒頭にも触れたが、概念から存

在を証明する方法である。カントも一切の経験を捨

象し、全くアプリオリに推論を行う。カントによれ

ば、例えば、三角形は三つの角を有するという命題

があり、これは単なる概念にも関わらず経験的対象

として三角形を認識したかのように思いこむのが存

在論的証明である。ここには論理的述語と実在的述

語の混同があり、神は全能である、の「である」が

いつの間にか「がある」と同一視され、「神がある」

にすり変わるのと同一の論理が見られる。 

 次に宇宙論的証明と物理神学的証明を見ていくが

両者とも根底にあるのは存在論的証明である。宇宙

論的証明は現実に存在するものから神の実在性を推

論する方法であるが、ここには何かが存在する以上

絶対的に必然的な存在者が存在すると、感性界にお

いて適用される因果律を前提としている。因果律は

感性界においてのみ意味を有するにすぎないのに、

宇宙論的証明においては因果律を感性界を超越する

ために利用すると言う飛躍を行っているのである。 

一方、物理神学的証明は一定の経験、すなわち現

存する世界の諸物についての経験、その性状、秩序

が確実に最高実在体の現実に存在することを確信せ

しめる論拠を与えないかどうかと論じるものである

が、一定の経験を前提とする以上、それは先の宇宙

論的証明の枠から出るものではなく、さらには存在

論的証明に戻ってくるものと考えられる。以上を見

ていく限り、純粋理性の理想においても絶対的総体

性、絶対的存在者の存在を証明することは不可能と

言う結論に至るのである。 

 さて、これまで純粋理性の弁証論的推論について

見てきた訳あるが、何故に事細かく見てきたかと言

うと、理論理性に因る魂や世界や神の証明の不可能

が逆に別の視点をもたらすからである。理論理性の

弁証論の意義はまさにここにあると言ってよい。理

論的立場からどうしても証明することのできない絶

対的存在者を別の立場から復活させるのである。そ

れは絶対的存在者すなわち神に対して道徳論的証明

が唯一可能であるということを示唆しているものと

言ってもよい。 

 

  「さて私は次のように主張する。すなわち、神

学に関する理性の単に思弁的使用の全ての試み

はまったく不毛であり、その内的性質に関して

は空虚であり虚無であるが、しかし理性の自然

的使用の諸原理はまったくのところいかなる神

学にも到らず、したがって、道徳的諸法則が根

底に置かれない場合には、ないし手引きとして

用いられない場合には、どこにも理性の神学は

ありえない、と主張するのである。」10
 

 

  「理性は、その単に思弁的使用においては、こ

のそれほど大きな意図、すなわち、最上の存在

者の現存在に到達するという意図にはとうてい

不十分だけれども、理性は次のような点におい

て極めて大きな効用をもっている。それは、最

上の存在者の認識がどこか他の源泉から汲みだ

されうるとすれば、最上の存在者の認識を修正
’ ’

する
’ ’

点、この認識を自己自身と、ならびにおの

おのの叡智的意図と合致させる点、根本的存在

者の概念に反しているであろうすべてのものか

ら、およびもろもろの経験的制限のすべての混

入から純化する点である。」11  

 

純粋理性の弁証論的推論は神学において最も重要な

消極的使用法といってよい。カントもこの後述べる

ように超越論的神学は「われわれの理性の恒常的な

検閲者」12であり、そして欠陥を修正しながら神の

存在証明を図るのが実践理性なのである。 

 さて、上記において語られている実践理性や道徳

法則がカントによって大きく論じられているのは

『純粋理性批判』における「純粋理性の基準」の中

ではなかろうか。カントはこの基準論において、理

論理性の限界を改めて示すと同時に、そうは言うも

のの理性がその本性として到達すべき目標を別の理

性の働き（実践理性）に託すのである。 

 

  「理性は自分がそれに対して大きな関心を呼び
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起こされざるを得ない或る対象を予感しますが、

理性がこれに近づこうとして思弁の道を踏み出

すと、この対象は理性の姿を見て袖をひるがえ

して逃げ去ります。しかし理性にはなお残され

た唯一の道があります。それはすなわち純粋理

性の実践的
’ ’ ’

使用の道であり、理性はおそらくそ

こによりよき幸運を期待できるのです。」13
 

 

理論理性がその証明を止めざるを得なかった魂の不

死、自由、神の存在の諸証明は実践理性の課題とし

て引く継がれることになるといってよいだろう。『基

準論』の趣旨もそこにあるように思われる。但し、

そこで為されている論証はやや性急で唐突感のある

のも否めない。やはり、理論理性からの課題を実践

理性が引き継ぎ、検討していくのは、『実践理性批判』

の役割となるだろう。どのような方法を以ってカン

トは理性の課題へと迫るのであろうか、次の段階と

して『実践理性批判』とその中で注目すべき概念に

着目しながら検討を進めていきたい。 

 

3.神の存在を証明する媒介としての道徳法則

と最高善 

道徳法則と一口に語るのは簡単なものの、その法

則をどのように導出していくのかを考えることは容

易ではない。道徳法則の基礎に人間の自己の利益を

置くこともできれば、そもそも人間には公共心や他

者への愛が備わっているものと考えることもできる。

カントはそうした中で最も純粋な形で道徳法則を定

義したと言ってよいだろう。私たち人間の行為が道

徳的であるのは道徳法則そのものに因るのである。

公共心や他者への愛が道徳的行為をもたらすもので

あるとしてもその根底に感情的な快などがある可能

性は否定できない。カントはそのような道徳的行為

を仮言的命法(hypothetisher Imperativ)に基づくもの

として退ける。カントはあくまで道徳法則を一切の

前提を抜きにして「~しなければならない」という

定言的命法(kategorischer Imperativ)に因る道徳的行

為を追求するのである。 

さてこの道徳法則を可能にする原理は一体何処に

存在するのであろうか。その手がかりは、『実践理性

批判』にある、純粋実践理性の分析論と純粋理性批

判の分析論の比較と題される箇所に見られる。 

 

 「われわれがこの分析論と『純粋思弁理性批判』

の分析論とを比較すると、両者の間にある著しい

対照が浮かび出てくる。後者にあっては最初に与

えられた出発点は原則ではなくて純粋な感性的

直観
’ ’

（空間および時間）であり、それがアプリオ

リな認識を、といってもたんに感官の対象につい

てのアプリオリな認識を、可能にしたのであった。

（中略）それゆえ、経験の諸対象を超えるヌーメ

ノンとしての諸事物については、思弁理性にあら

ゆる積極的な認識
’ ’

が不可能とされたのであった

が、これはまったく当然のことである。――とは

いえ、ヌーメノンを思考することが可能であり、

実際さらにそれは必然的であることさえ確かな

らしめることのついては、うまくいった。」14
 

 

ここで記されているヌーメノンの思考とは、『純粋理

性批判』純粋理性の二律背反第三アンチノミーにお

いて導出された、人間の自由の消極的可能性であり、

この自由の概念は純粋な実践的法則の基礎となり得

るものである。 

消極的ではあるとはいえ自由の可能性が導き出さ

れたことは我々人間を叡智的存在へと誘うものであ

る。宇都宮芳明(1931-2007)もその著書『カントと神』

の中で、「われわれが知っている道徳法則の条件」15

と述べ、自由の上にこそ、道徳法則が成り立つこと

を論じている。またそれと同時に、「思弁理性におい

てはたんなる理念として拠り所を持たなかったほか

のすべての概念（神と不死についての概念）も、い

まや自由の概念とともに、自由の概念によって、存

立して客観的実在性を得る」16とまで言及する。確

かに、自由の導出に因って、それと同時に探求され

た神や魂の不死が論じられるのは的を得ていると言

ってよい。 

しかし後に宇都宮は同書の中で理性の事実

(Faktum der Vernunft)に着目し、カントの根源的な道

徳意識は理性の事実に基づくものであると記してい
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る。とはいえ道徳意識が理性の事実に基づくと一言

で済ませてしまうのは、いささか性急な感を受ける。

確かに、『実践理性批判』は『純粋理性批判』とは異

なり、実践理性の働きをまず大前提に置き、そこか

ら論が展開されるという形を取っている。演繹的な

形式ゆえに独断論的な印象を受けるのもやむを得な

いことではあるだろう。とはいうものの、理性の事

実という一言を以ってカントの全実践哲学を語ろう

とすることはやはり少々言葉足らずの印象を受ける

ものであり、宇都宮としては、その著書の中でいち

早く論を理性に因る自足(Selbstzufriedenheit)や理性

信仰に移したかったことの表れと想像するのである。 

さて、議論を戻すと我々は自由の導出により、道

徳法則の土台を固めることができた。一方で議論を

進めていかねばならないことは、道徳法則が我々の

理念とされる神や魂の不死といった絶対的な制約者

にどのように繋がるのであろうかと言うことである。

その答えは道徳法則を押し進めていったその先にあ

る対象、すなわち最高善にあるといってよい。最高

善は徳福一致の状態を指す。最高善に関する議論は

古くはアテナイ期の哲学者アリストテレス

(Aristotelēs,前 384-322)の著書『ニコマコス倫理学』

から始まり、カントが『実践理性批判』の中でも述

べている、エピクロス学派、ストア学派に至るもの

である。カントの考える最高善はエピクロス学派、

ストア学派のように人間一人の一生の中で到達され

るものではない。カントは人間の一生を超えてひた

すら道徳法則に従い続けること、そしてその先にあ

る幸福に相応しくなることを最高善の定義として考

えている。こうした最高善を追求する営みの過程に、

理論理性においては、到達不可能であった絶対的存

在（魂、自由、神）を見出すのである。 

 

  ｢道徳法則にたいする尊敬を通じて必然的に最

高善をめざすことと、そのことから生じてくる最

高善の客観的実在性を前提とすることは、こうし

て、実践理性の要請を通じて、思弁理性が課題と

して提起したが解決することができなかった諸

概念へとたどりつく。｣17（下線――引用者） 

 

それは思弁（理論）理性の課題であり、解決できな

かったこととは言うまでもなく理論理性の弁証論で

問題となった課題であり、理論理性の誤謬推理に対

応する魂の不死の課題、理論理性の二律背反に対応

する自由の問題、そして純粋理性の理想に対応する

神の存在証明の課題である。 

 

4.神の存在証明の問題――純粋実践理性の弁

証論を検討する 

 先に述べたように、道徳法則ならびにその対象で

ある最高善は、我々に理論理性が解決し得なかった

課題を克服する材料を提示する。それでは最高善の

議論を更に深めることにより、理論理性においては

到達不可能であった課題が可能なものとして、如何

に立ち現われてくるのかを確認していく。 

 最高善を構成する二つの要素とは徳と幸福である。

幸福の欲求が徳に向かうかと言えばそうではないし、

徳の格率が幸福を生み出すかと言えばそういう訳 

でもない。カントにとって、エピクロス学派とスト

ア学派の最高善に関する議論が不調に映るのは、

我々人間の一生に於いて最高善を追求したことに因

るものであろう。エピクロス学派のように幸福を前

提にすれば、自ずと人間の傾向性が頭を擡げてくる

であろうし18、ストア学派のように徳を前提とした

としても我々人間が一生道徳法則に従うということ

は不可能であると思われる。カントにとって両学派

の乗り越えを可能にしたのは我々人間が理性的存在、

しかも実践理性に従い無制約的なものを求めること

ができる存在であるという視点である。 

 

  ｢この結合[徳と幸福――引用者]は、とはいえ、

アプリオリなものとして、したがって実践的に必

然的なものとして認識され、それゆえ経験から導

出されたものとしては認識されることはなく、し

たがって最高善の可能性はいかなる経験的原理

にももとづかないのであるから、（中略）最高
’ ’ ’

善
’

を

意志
’ ’ ’

の自由
’ ’ ’

によって
’ ’ ’

生み出す
’ ’ ’ ’

こと
’ ’ ’

はアプリオリ
’ ’ ’ ’ ’

’

に必然的
’ ’ ’ ’

である
’ ’

。｣19
 

 

注目すべき点は意志の自由という文言に顕著なよう
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に、実践的理性的存在者としての人間という点であ

ろう。とはいえ意志が自由であるからと言って我々

人間が道徳法則に従い続ける、すなわち道徳法則に

従い続けるという志操(Gesinnung)を持ち続けること

は完全に可能なのであろうか。 

 

  ｢とはいえ、善の進行において自らの志操が揺ら

ぐことがないという確信
’ ’

は、被造物にとっては、

それだけでは不可能であるように思われる。｣20

（下線――引用者） 

 

そこでカントが最高善実現のために前提とするのは

魂の不死(Unsterblichkeit der Seele)なのである。我々

人間の魂が永遠に生きながらえることを以ってして、

道徳法則に従い続けるということを可能にする訳で

ある。魂の不死によって我々人間が実践的理性的存

在としてあることが担保されるのである。 

 

ただ、カントはそれに加えて 

 

  「それゆえに、キリスト教の真理は、この確信

が聖化、すなわちこの確固とした決意と、それ

とともに道徳的進行の先行きにおよぶ持続の意

識を惹き起こすのと同一の聖霊によってのみ生

ずるとする。」21
 

 

と続け、唐突にもキリスト教の真理、聖霊にまで言

及するのである。 

しかし、熱心なピエティスムス信仰を持つ両親に

育てられ、父母に対する敬意と感謝は生涯消えるこ

とがなかったカントのその人生の背景を念頭に置け

ば、道徳的進行の道程にキリスト教の教義や聖霊が

出てきても納得はできる。 

聖霊とは神の霊の別名であり、我々人間の弁護者

でもある。そしてこの聖霊はイエスを証し、弟子た

ちを真理の道へと導くのである。魂の不死と同時に

霊的に我々人間が実践的理性的存在で有り続けるよ

う導くものであると考えることができるだろう。22
 

 

  「被造物の分に応じたことといえば、それはた

だ試練をくぐり抜けたかれの志操の意識のみで

あろう。そしてそれは、かれがこれまで劣悪か

ら道徳的＝改善への進歩の道を歩んできたこと

と、それによって揺るぎなき決意を自覚するに

いたったことからして、今後も絶えずこの道行

きが続くことを希望し、かれの生存がどこまで

続こうと、その生を超えてまで続くことを、希

望する」23
 

 

上記は聖霊によって道徳的進行の先行きに及ぶ持続

の意識が惹起されることを図らずもカントはキリス

ト教の真理と合わせて見ているようにも思われる。 

聖霊を信じることはカトリックであれプロテスタ

ントであれキリスト教信仰にとって重要な位置を占

める。聖霊については聖書に於いて様々な文脈で語

られるが、殊福音書には弁護者という文言が散見さ

れる。 

  

「父は別の弁護者を遣わして、永遠にあなたが

たと一緒にいるようにしてくださる。この方は、

真理の霊である。」24
 

 

ルカによる福音書においては、「会堂や役人、権力者

のところへ連れて行かれたときは何をどう言い訳し

ようか、何を言おうかなどと心配してはならない。

言うべきことは、聖霊がそのとき教えてくださる。」
25と記し、まさに聖霊が我々の弁護者であることを

表している。このようにカントは、キリスト教の信

仰とりわけ聖霊への信仰と、我々人間が道徳的存在

として確固たるものとしてあり得ることを結びつけ、

自らの論を展開させているとも言えるのではなかろ

うか。宇都宮芳明はカントに因る自らの思想とキリ

スト教との類似点をとらえ、以下のように述べる。 

 

  「キリスト教の福音書の道徳が実はカント自身

が立脚している道徳であることは明らかであろ

う。カントにとって道徳法則は神聖であり、有

限な人間は現世においてそれに合致した道徳的

完全性に達したとうぬぼれてはならず、謙抑で

なければならない。人間は道徳的完成にむけて

無限に努力しなければならないのであり、その
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ために魂の不死が要請されたのである。」26
 

 

確かにカントの道徳思想は『たんなる理性の限界内

における宗教』を見れば分かるように、キリスト教

と付かず離れずの距離に位置していることが言える。

ただ、宇都宮が論ずるようにキリスト教の福音書の

道徳にカントが完全に立脚しているかどうかまでは

言いきれないであろう。というのも、カントは自律

した人間の道徳法則を説くものであって、あくまで

中心は人間である。一方でキリスト教は始めに神あ

りきであり、それに如何に従うのかというものだか

らである。 

量義治(1931-)は、「カントは自力による『心のいれ

かえ』(Herzensänderung)が可能であり、（中略）しか

し、聖書は、聖霊が人を十字架に導き、そこで回心

(Konversion)が起こる」27と論じる。 

 カントが、我々人間の道徳的進行を論じるに当た

り、聖霊のような、これまでの議論とはかけ離れた

ものを持ち出したのは、人間の弁護者を語ることに

より、ストア学派のように著しく人間を道徳的に緊

張させることを避けるためであったのではないかと

推察できるのである。 

さて、最高善の第一要素である魂の不死は論じら

れた。しかし、幸福についてはというとまだ何も論

じられてはいない。幸福とは最高善実現のための第

二の要素でもある。実のところ、道徳よりも幸福を

担保することの方が難しい。というのも幸福は自然

法則に適合するものであるからである。28 カント

は幸福について次のように定義する。 

 

  「幸福
’ ’

とは、この世界における理性的［存在］

者にとってその存在の全体について一切
’ ’ ’

のこと
’ ’

’

がその
’ ’

希望
’ ’ ’

と意志
’ ’ ’

のとおり
’ ’ ’ ’

になる
’ ’

といった状態

であり、それゆえ、自然がこの[存在]者の全目

的に、またこの[存在]者の意志の本質的決定根

拠に、一致することにもとづいている。」29（下

線――引用者） 

 

自然とは感性界を指すものと考えられる。最高善は

道徳と幸福が一致することによって形成されるが、

道徳は叡智界に属するものと言えよう。こうした互

いに位相の異なるものが如何にして厳密な一致をな

し、最高善の要件を満たすのであろうか。カントは

その要件を満たすものとして、その一致の根拠を見

出していく。 

 

  「この連関の根拠、すなわち幸福と道徳性との

厳密な一致を含む、全自然の原因でありながら

しかも自然とは別のものが存在する」30
 

 

このような存在とは一体如何なるものであろうか。

それは神以外に考えられないだろう。このようにし

てカントは、道徳法則に従う理性的実践的存在とし

ての人間から、その目的としての最高善を通じて神

の存在証明を図るのである。このことは実践理性の

働きを通じて理論理性が課題として提起していたこ

とに辿りついたとも言えるだろう。 

 

  「思弁理性の諸理念一般
’ ’

に（それらと実践的な

ものとの関係を介して）客観的実在性を与え、

他の場合には思弁理性にはあえてそれが可能で

あると主張することもなしえなかったような概

念にたいする権限を思弁理性に認めるのであ

る。」31
 

 

以前にも述べたが、『純粋理性批判』純粋理性の弁証

論的推論における課題は、『実践理性批判』純粋実践

理性の弁証論に引き継がれたと言ってよい。ここで

見てきたことは、理論理性が頓挫せざるを得なかっ

た課題の解決を実践理性が図ったということであろ

う。 

 

5.最後に――理性の二元的相補関係に基づく

神の存在証明 

 理性の二元的相互補完関係とはここでは理論理性

と実践理性の関係を指す。理性というのはこれまで

見てきたように、必然的に無制約なものを目指す性

質を持つ。しかし、理論理性によって意志の自由や

魂の不死そして神の存在を証明しようと努力するこ
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とは不調に終わった。とはいえ、その不調が我々に

何ももたらさなかったのか、といえば決してそうで

はない。言わば理論理性は第一番目の役割として、

自らの限界を認め、独断論に陥らぬよう次なるもの

の登場の為の通路を開けたわけである。そこで出て

くるのが実践理性と言ってよいだろう。 

 

  「純粋理性は自らにとって大きな関心を伴う諸

対象を予感する。純粋理性は、これらの対象に

近づくために、単なる思弁の道を歩み出す。し

かしこれらの対象は理性の前から逃げ出す。お

そらくは理性にまだ残されている唯一の道、す

なわち、実践的
’ ’ ’

使用の道において理性にとって

のより良き幸福は希望されうるであろう。」32
 

 

シュヴァイツァー(Albert Schweizer, 1875-1965)は『カ

ントの宗教哲学』の中で、理性の役割分担を次のよ

うに見ている。 

 

  「後に至って実践理性が実在性を与える理念は、

どうみても、以前に理性が理論の面で主張しよう

として結局できなかった当の理念なのである。」
33

 

 

彼の論じる理性の区別は、明らかに『純粋理性批判』

における理論理性と『実践理性批判』における実践

理性を指していると言えよう。また彼は、しばし「宗

教哲学的プラン(religionsphilosophischen Plan)」の名

の下、理性の理論的使用ならびに実践的使用の区別、

同時にその使用の統一を述べている。ここで言う理

性の使用の統一とは、理性本来の無制約者に到達す

るという性質にもう一度焦点を合わせることであろ

う。理論理性が神、魂の不死、自由と言った理論理

性が蓋然的実在性で終えざるを得なかったものを、

実践理性が客観的実在性まで導くということを再度

表している。 

 理論理性が成し遂げられないことを実践理性が別

の方法で達成する。シュヴァイツァーが論じた、「宗

教哲学的プラン」とはまさに、理性の二元的相互補

完関係を指していると言えよう。34そして理性のそ

うした関係の中から神の存在は証明されていくので

ある。ちょうど理論理性が実践理性と役割を分担し、

さらに連携を図ることによって、理性本来の統一さ

れた働きを成し遂げるのである。 

冒頭で、カントは既存の神学ではなく、新たに神学

を再構築していくことを考えている旨のことを記し

たが、カントは理性を二つの視点から捉えることに

よって、独断論を斥け、既存の証明法ではない形で、

神学的諸問題に取り組んだのである。また、カント

の神学は実践理性という道徳に関わりながら無制限

者に向かう方法を取っている。それがカントの神学

が、道徳神学と呼ばれる所以でもある。 
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